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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Im Vergleiche mit der ersten Auflage hat die zweite wenig durchgreifende 
Veränderungen erfahren. Ausser einer sorgfältigen Durchsicht der zahlreichen 
Citate war wenig mehr zu thun als eine Anzahl Berichtigungen im Einzelnen 
vorzunehmen und die durch Berücksichtigung neu erschienener Schriften erforder- 
lich gewordenen Ergänzungen hinzuzufügen. Dem Wunsche, die Gewährsmänner 
für die angenommenen oder verworfenen Auslegungen nicht bloss mit Namen, 
sondern auch mit Angabe ihrer Schriften und der betreffenden Seitenzahlen an- 
zuführen, bin ich insoweit nachgekommen, als es sich um Schriften handelte, die 
im Literaturverzeichnisse nicht genannt sind. Sonst habe ich wie bisher nur in 
einzelnen wichtigen Fällen, oder wo ich eine Aenderung meiner eigenen früheren 
Auslegung zu verzeichnen hatte, Schrift und Seitenzahl eitirt. Die Seitenzahlen 
der benutzten Commentare überall aufzuführen, wird mir wol Niemand zumuthen; 
aber auch bei anderen bekannten Schriften schien es mir nicht erforderlich. Wer 
Baur’s Paulus, oderWEIZsÄckEr’s Apostolisches Zeitalter, oder Rırschu’s Lehre 
von der Rechtfertigung und Versöhnung nachschlagen will, wird die gemeinten 
Stellen schnell selbst auffinden können; für die grosse Mehrzahl der Leser sind 
die specielleren Angaben überflüssig, ganz abgesehen von der erheblichen, da- 
durch bedingten Raumüberschreitung. Zweifel, welche Schriften gemeint sind, 
können nach den Literaturverzeichnissen nicht wol entstehen. Bei PFLEIDERER 
ist fast überall der Paulinismus, sehr selten das Urchristenthum, bei HoLsTEn je 
nach dem erklärten Briefe entweder die Auslegung in der Protestantenbibel, oder 
die betreffende Abhandlung in den Jahrbüchern für protestantische Theologie, 
nur ausnahmsweise die Schrift zum Evangelium des Paulus und des Petrus, bei 
HILGENFELD zum Galaterbriefe der betreffende Commentar, zum Römer- und 
Philipperbriefe die angeführten Abhandlungen in der Zeitschrift für wissenschaft- 
liche Theologie gemeint. 

Für die vielfach veränderte Druckeinrichtung bitte ich nicht mich verant- 
wortlich zu machen. Nur die Beseitigung des augenmörderischen Druckes der 
Einleitungen ist auf meine Anregung erfolgt. Alles Uebrige, wie die Einführung 
der greulichen griechischen Majuskeln hinter jedem Punkte, die Veränderung 
verschiedener Sigla (Tor statt Tisch, Lx statt Lenm, PKZ statt PrK, JpTh 
statt JprTh u. s. w.), und die andersartige Verwendung bezw. Nichtverwendung 
von Interpunctionszeichen, dient lediglich der von anderer Seite erstrebten äusse- 
ren Uniformität sämmtlicher Bände des Handcommentars. Ich habe mich ein- 
fach gefügt, da ich es nicht der Mühe werth hielt, um Kleinigkeiten zu zanken. 

Möge der Commentar auch fernerhin dem Verständnisse der paulinischen 
Briefe und damit unserer evangelischen Kirche förderlich sein. Nicht bloss das 
theologische System, sondern vor Allem die ganze religiöse Grundanschauung der 

Reformation hat ja auf dem Evangelium des Paulus sich aufgebaut. 


Jena, 18. März 1892. 
Der Verfasser. 
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Der Brief an die Galater. 


Einleitung. 


I. Die galatischen Gemeinden. 1. ToAdra:, Gallier, ursprünglich Be- 
zeichnung der Kelten überhaupt (Strabo geogr. IV 114 p. 189; Pausan. I 35), 
welche bald nach Anfang des 3. Jahrh. v. Chr. Makedonien, Thrakien und das 
mittlere Kleinasien überfluthet hatten, wird allmählich gemeinsamer Name für 
drei seit Ende des 3. Jahrh. im nordöstlichen Phrygien angesiedelte keltische 
Stämme, die Tektosagen, Trokmer und Tolistobojer. König Nikomedes von 
Bithynien hatte ihnen zum Danke für geleistete Söldnerdienste einen aus- 
gedehnten Landstrich zum Wohnsitz angewiesen, welchen Attalos von Pergamon 
später (um 240 v. Chr.) auf die Gegenden am Flusse Halys mit den Städten 
Ankyra, Pessinus und Tavium (Strabo XII 5 p. 567; Ptolem. geogr. V 3; Plin. 
hist. nat. V 32) beschränkte. Auf diese ging seitdem der Name Galatien (lat. 
Galaticus) über. Im Jahre 189 wurden die Galater von den Römern unter- 
worfen, behielten aber bis zum Jahre 26 v. Chr. ihre eignen Fürsten und ein 
ziemliches Maass von bürgerlicher Freiheit. Das durch die Gunst des Augustus 
bedeutend erweiterte Gebiet des letzten einheimischen Herrschers Amyntas 
wurde nach seinem Tode zur römischen Provinz gemacht, und einem Proprätor 
zur Verwaltung übergeben, der in Ankyra seinen Sitz nahm. Diese Provinz 
Galatia umfasste ausser dem eigentlichen Galaticus noch die Landschaften 
Pisidien, Isaurien, Theile von Lykaonien und Phrygien (Dio Cass. LI 2 LIII 26; 
Appian bell. civ. V p. 715; Strabo XII 5 p. 567ff XII 8u p. 577 XIV 5 
p- 671). Die Galater behielten auch unter der unmittelbaren Herrschaft der 
Römer ihre eigene Gauverfassung und hielten von Zeit zu Zeit grosse Volks- 
versammlungen im Eichenhain, in welchen Recht gesprochen wurde (Strabo 
 XII5p. 567). Im Verkehre mit den unter ihnen wohnenden griechischen Völker- 
schaften hatten sie das Griechische erlernt, welches in der Zeit des Paulus, wie 
es scheint, in den Städten allgemein gesprochen wurde, wenn sich auch die alte 
keltische Volkssprache daneben bis zu der Zeit des Hieronymus erhielt (Pausan. X 
361; Lucian Alex. 51; Hieronym. prolog. in lib. II comm. in Gal.). Auf diese 
Mischungkeltischer und griechischer Elemente weist auch der später neben Galatien 
gebräuchliche Name Gallograecia hin (Pausan. I 4s). Dass die Galater keine 
Kelten, sondern Germanen gewesen seien, hat man aus der Notiz des Hierony- 
mus (a.a. O.), sie hätten dieselbe Sprache gesprochen wie die Trevirer um Trier, 
mit Unrecht gefolgert. Nach den neuesten philologischen Untersuchungen steht 
der keltische Ursprung der erhaltenen Sprachreste fest (vgl. W. Grimm, StK 
1876, 199ff; G. HERTZBERG, ebendas. 1878, 525ff. Die Gegengründe von 
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WIESELER, Die deutsche Nationalität der kleinasiat. Galater 1877 und Zur 
Geschichte der kleinasiat. Galater 1879 können dieses Ergebniss nicht ändern). 
Die Religion der Galater war bis zu der Zeit ihrer Bekehrung zum Ohristenthum 
die altkeltische Naturreligion (Zeuss, Die Deutschen und ihre Nachbarstämme 
32ff), neben welcher sich der altphrygische Cultus der Kybele (mit dem Tempel 
in Pessinus) und die Verehrung der griechischen Götter erhalten hatte. Theilweise 
war auch eine Mischung keltischer und griechischer Göttergestalten eingetreten, wıe 
die Spiele zu Ehren des Asklepios, die man in Ankyra feierte und die grosse 
Bildsäule des Zeus in Tavium beweisen (Strabo XII 5 p. 567, vgl. Plutarch. vit. 
mulier. p. 257). Auch der römische Kaisercultus hatte bei den Galatern Ein- 
gang gefunden: in Ankyra war ein Tempel des Augustus und der Roma errichtet 
worden, in welchem vornehme Galater Priesterdienst übten. Dass es auch viele 
Juden in Galatien gab, kann schon aus dem Umstande erschlossen werden, dass 
Pessinus, die Hauptstadt der Tolistobojer, von Strabo „das Emporium in jenen 
Gegenden“ genannt wird, und dass Ankyra, die Hauptstadt der Tektosagen, 
sowie Tavium, die Hauptstadt der Trokmer, an der grossen Handelsstrasse 
lagen, welche von Byzanz nach Armenien, Syrien und Parthien führte, wird aber 
überdies durch die auf den in Galatien gefundenen Inschriften vorkommenden 
jüdischen Namen (CI gr. III nr. 4129 4045 4074 4088 4092) bestätigt. Dagegen 
darf man sich hierfür nicht auf die Stelle Jos. Ant. XVI 62 berufen, nach 
welcher ein Edict des Kaisers Augustus zu Gunsten der Juden zu Ankyra 
aufgestellt worden sei. Denn die (zweifelhafte) Aechtheit des Edicts einmal 
vorausgesetzt, so ist dasselbe an das xoıyöy rs "Aotas &v ’Ayxöpy gerichtet; es ist 
also nicht Ankyra in Galatien, sondern die gleichnamige phrygische Stadt "Ayropa 
eng "Aßoestrıöos am Flusse Mekestos in der Nähe von Blaudos unweit der Iydi- 
schen Gränze gemeint, welche Stadt damals wirklich zur Provinz Asien gehörte 
(Strabo XII 5 p. 567 576). 

2. Die Apostelgeschichte berichtet, dass Paulus auf seiner sog. zweiten 
Missionsreise, nachdem er die früher gestifteten Gemeinden in Syrien, Kilikien 
und Lykaonien gemeinschaftlich mit Silas besucht, Phrygien und Galatien (nv 
Dpoylay xai uny Dodarınnv yapav) durchwandert habe, und von da nach Mysien 
und Troas gekommen sei (Act 16 eff). Einer Gemeindegründung in Galatien 
wird nicht ausdrücklich gedacht; wohl aber lesen wir in dem Berichte über die 
dritte Missionsreise des Apostels, er sei von Antiochia aus (zum zweiten Male) 
nach dem galatischen Lande und nach Phrygien gekommen und habe „alle 
Jünger im Glauben gestärkt“ (Act 1823). Nachdem er die oberen Gegenden 
(Td. Aywrepınd nEpy) durchzogen hat, kommt er darauf nach Ephesos zu längerem 
Aufenthalte (Act 19 ı). Hiernach müssen die galatischen Gemeinden auf der 
zweiten Missionsreise des Paulus gestiftet sein. Die Angaben der Apostel- 
geschichte lassen keinen Zweifel darüber, dass unter der Taxarıxn yapı der 
eigentliche Galaticus gemeint sei; und hiermit stimmt völlig überein, dass Paulus 
die Gründung der dortigen Gemeinden als sein persönliches Werk betrachtet, 
ohne eines Mitstifters derselben zu gedenken (Gallss 31-3 412—»). Dem 
gegenüber wird heute von vielen Gelehrten die Meinung vertreten, dass unter 
den galatischen Gemeinden vielmehr die Gemeinden in Lykaonien, speciell in 
Ikonion, Lystra, Derbe und Umgegend gemeint seien, welche Paulus in Gemein- 
schaft mit Barnabas auf seiner ersten Missionsreise (Act 141-2) gegründet 
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und auf der zweiten Missionsreise, bevor er nach dem eigentlichen Galaticus 
kam, wieder besucht hatte (Act 16 1-5). Für diese nach älteren Vorgängern 
(MyssTer, NIEMEYER, PauLus, BÖTTGER, ULrıicH, TuierscH), neuerdings be- 
sonders von PERROT (de Galatia provincia Rom. 43ff), Rewan (Paulus, deutsche 
Ausg. 93ff), Hausraru (Paulus ?216f#f 261ff Neutest. Zeitgeschichte ? III 
135 f), WEnDT (Comm. zu Act 5 341; jetzt nichtmehr), JAcoBsen (Die Quellen der 
Apostelgesch. 17), WEIZSÄCKER (JdTh 1876, 606ff; Apostol. Zeitalter 236ff), 
PFLEIDERER (Urchristenthum 57 ff) vertretene Meinung werden folgende Gründe 
geltend gemacht. 1) Paulus pflegt bei seinen Bezeichnungen der von ihm 
durchreisten Länder die römischen Provinznamen zu gebrauchen, nicht die 
alten Namen der Landschaften; Lykaonien aber, von dessen Missionirung die 
Apostelgeschichte eingehend berichtet, gehörte zur Provinz Galatien. 2) Der 
Apostel bedient sich in seinem Verkehre mit den Galatern der griechischen 
Sprache und scheint sie auch Gal 3 2s als Griechen zu bezeichnen, während 
die Galater keltisch sprachen. 3) Er erwähnt Gal 2 ı ıs den Barnabas als 
eine den Lesern bekannte Persönlichkeit: dieser aber war wol den Lykaoniern, 
an deren Bekehrung er mitgewirkt, nicht aber den Galatern von Angesicht 
bekannt. 4) In der Namensliste der Reisebegleiter des Paulus Act 204, 
welche die in sämmtlichen Missionsgebieten des Apostels gesammelte Collecte 
in Jerusalem überbringen sollten, werden ausser den Abgeordneten aus Make- 
donien und Asia Provincia nur die beiden Lykaonier Gajus aus Derbe und 
Timotheus, aber keine Galater erwähnt. 5) Von der Gründung der so 
wichtigen Gemeinden Galatiens ist in der Apostelgeschichte keine Spur er- 
halten. 6) Das Vordringen judaistischer Sendlinge in das galatische Ge- 
birgsland ist eben so unwahrscheinlich, als ihr Auftreten in Lykaonien erklär- 
lich ist. 7) Als Paulus zum zweiten Male nach Galatien kam (Act 18 ») 
wäre er, wenn darunter der Galaticus gemeint wäre, damals nicht zwei Mal 
(vgl. Gal 21), sondern schon drei Mal in Jerusalem gewesen. 8) Nach Gal 
2 s—5 bewegte sich der Streit um die Beschneidung, welchen Paulus in Jerusalem 
ausfechten musste, gerade um die galatischen Gemeinden (iva 7 Adern Tod 
edaryyeilov Ötapelvn mpös d.äc), während Paulus damals noch gar nicht nach dem 
Galaticus gekommen war. Aber zu 1: der Sprachgebrauch des Paulus 
ergibt nur die Möglichkeit, dass unter den Galatern auch die Lykaonier gemeint 
sein können, beweist aber nicht, dass letztere gemeint sein müssen. Es ist 
aber nicht nachgewiesen, dass die Lykaonier ohne Weiteres als ToAaraı be- 
zeichnet werden konnten. Hierzu kommt, dass die sonst von Paulus gebrauchten 
Provinznamen entweder den Ländernamen entsprechen (wie Judäa, Kilikien, 
Makedonien, wohl auch Achaja, da Paulus darunter in Wirklichkeit doch nur 
den Peloponnesos meint, in welchem die von ihm gestifteten achaischen Ge- 
meinden Korinth und Kenchreä lagen), oder sich längst auch im populären 
Sprachgebrauche eingebürgert hatten (wie Asien), während letzteres von dem 
officiellen Provinznamen Galatien nicht nachweisbar ist (Belege bei SFF, Einl. 
9). Zu 2: schon oben wurde darauf hingewiesen, dass die Galater, 
namentlich in den Städten, griechisch verstanden und sprachen: überdies war 
die heidnische Bevölkerung jener Städte gemischter Nationalität und es wird 
nicht behauptet, dass die von Paulus bekehrten galatischen Christen sämmt- 
lich Kelten waren. Gegen die Berufung auf Gal 3 2 aber gilt, dass die Lyka- 
1* 
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onier ebensowenig wie die Kelten und Phrygier Galatiens Nationalhellenen 
waren. Zu 3: dass Barnabas die galatischen Gemeinden mitgestiftet habe, 
wird durch die Andeutungen des Briefes über die Gemeindegründung eher aus- 
geschlossen als begünstigt; übrigens wird er auch I Kor 9 6 als eine den Liesern 
bekannte Persönlichkeit erwähnt, obwol ihn die Korinther nicht von Angesicht 
kannten. Zu 4: wir wissen nicht, ob Paulus, der schon früher eine Samm- 
lung der Galater nach ‚Jerusalem befördert hatte (Gal 2 ı0), damals von Neuem 
dort gesammelt hatte. Aus I Kor 16 ı ist dies nicht erweislich, II Kor 8 ı wird 
nur die Sammlung in Makedonien, II Kor 9 4 nur die Reise der makedonischen 
Abgesandten, an welche wol auch II Kor 8:5 zu denken ist, II Kor 92 Rm 
15 26 nur die Sammlung in Makedonien und Achaja erwähnt. Auch haben wir 
gar keine Bürgschaft, dass die Liste Act 20.4 vollständig ist (die Abgesandten 
der Korinther werden nicht erwähnt, obwol ihre Abordnung schon I Kor 163 
bestimmt war und an dem Zustandekommen der korinthischen Sammlung nach 
Rm 15 2 nicht zu zweifeln ist; auch aus Philippi werden keine Abgeordnete 
genannt). Timotheus war ohnehin der stete Reisebegleiter des Paulus, also 
schwerlich der Gesandte der Lykaonier in der Collectensache; ob Gajus von 
Derbe in dieser Eigenschaft den Apostel begleitete, ist möglich, aber un- 
gewiss. Zu 5: die Apostelgeschichte erwähnt ja wirklich die Gründung der 
Gemeinden im Galaticus, denn die Dodarıxn yapa Act 1823 kann nur dieselbe 
sein wie die Act 166 genannte; der Versuch aber, die Notiz Act 166 auf das 
vorher (Act 16 1-5) Gesagte zurückzubeziehen, scheitert schon an der richtigen 
LA dndoy statt öteAdövees. Von den inneren Verhältnissen der lykaonischen 
Gemeinden berichtet aber die Apostelgeschichte ebensowenig als von denen der 
galatischen. Zu 6: die galatischen Städte Ankyra und Tavium (das alte 
Gordium) lagen an einer der frequentesten Handels- und Verkehrsstrassen jener 
Zeit; ebenso war Pessinus ein bedeutender Handelsplatz (s. o.), wohin auch die 
Juden nachweislich den Weg fanden, während umgekehrt die lykaonischen 
Städte von Perge aus nur auf schwierigen Wegen zu erreichen, vom Verkehre 
abgelegen und wenig von Juden aufgesucht waren (RENAN, a. a. O. 79 
s6ff). Zu 7: die Stelle Gal 2 ı besagt nur, dass Paulus in den 14 seit seiner 
Bekehrung bis zum Apostelconvent verstrichenen Jahren ein einziges Mal in 
Jerusalem gewesen sei. Ueberdies aber ist die Act 18 2ıf gemeldete Reise des 
Paulus nach Jerusalem, die allerdings vor die Abfassung unseres Briefes fallen 
würde, auch aus anderweiten Gründen sehr zweifelhaft. Nach Act 110 wäre 
Paulus sogar schon vor der zweiten Missionsreise zwei Mal in Jerusalem 
gewesen, was mit Gal 2: keinesfalls sich vereinbaren lässt, auch wenn man 
unter den Galatern die Lykaonier versteht. Zu 8: die Deutung des di.äs 
Gal 25 auf die Galater speciell, statt auf die heidenchristlichen Gemeinden des 
Paulus überhaupt, ist mindestens unerweislich; unter der Voraussetzung aber, 
dass die Gal 2 ı—ı0 Act 15 berichteten Vorgänge speciell durch die judaistischen 
Versuche, den Lesern des Galaterbriefes die Beschneidung aufzudrängen, ver- 
anlasst worden seien, wird der ganze Brief unverständlich. Denn die Art, wie 
Paulus Gal 2 ıff von den Vorgängen in Jerusalem berichtet, setzt voraus, dass 
er den Galatern etwas für sie Neues erzählt, was undenkbar ist, wenn sich der 
ganze Streit um die galatischen Gemeinden bewegte. In der Zwischenzeit war 
ja Paulus, wie sich zeigen-wird, noch einmal in Galatien gewesen; er musste also 
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von jenen Vorgängen reden, zumal wenn er schon bei seiner zweiten Anwesen- 
heit judaistische Gegner zu bekämpfen hatte. Nun hat er sich aber auch bei 
seiner zweiten Anwesenheit offenbar noch nicht zu Mittheilungen über jene 
Dinge veranlasst gesehen. Vgl. RückeErT, Magazin f. Exegese, 197ff; Anger, de 
ratione temp. 132ff; Grm, StK 1876, 199ff; HitsenFeELD, Einl. ins NT 250ff; 
Housten, Ev. des Paulus 35ff; SFr, Einl. 6 ff. 

3. Hiernach behält es sein Bewenden bei der älteren Annahme, dass unter 
den Galatern die Bewohner der Landschaft Galatien gemeint sind. Die Gemeinde- 
gründung fällt also in die zweite Missionsreise (Act 16 6), der zweite Besuch des 
Apostels in Galatien, um die Neubekehrten im Glauben zu stärken, in die dritte 
Missionsreise (Act 1835). Nach Gal 4 ıs wäre der längere Aufenthalt in Gala- 
tien, welcher zur Stiftung der dortigen Gemeinden führte, durch eine Erkrankung 
des Apostels veranlasst worden (dt! &o9&yerav rc oaupnds edryyeAtodpumv div cd rpd- 
tepov). Ueber die Ortschaften, in welchen Paulus Gemeinden gründete, ist eben- 
sowenig etwas bekannt als über die Anzahl der letzteren: der Brief ist an eine 
Mehrzahl von Gemeinden adressirt (Gal 12 als &undnalars re Tararlac, vgl. 3 1), 
und überall wo sonst im NT der galatischen Christen gedacht wird, geschieht dies 
ohne Angabe der einzelnen Orte, an denen sie wohnen (I Kor 161 Act 166 18 23 
IPt1ı1I Tim 4 10), 

4. Die galatischen Gemeinden bestanden, wo nicht ganz ausschliesslich, so 
jedenfalls zum bei Weitem überwiegenden Theile aus Heidenchristen. Aus- 
drücklich wird dies 4 s ausgesprochen: &AA4. töre Ev 06x elööres Jedy LöovAeboare 
tolg Ybaeı win odar Yeois. Sie sind Leute, die sich erst noch beschneiden lassen 
wollen (5 2), oder die von Anderen erst dazu beredet werden (6 ı2). Dieser That- 
bestand wird weiter durch den ganzen Inhalt des Briefes bestätigt. Erst nach- 
dem die Galater von Paulus bekehrt sind, kommen judaistische Sendlinge zu ihnen, 
dieihnen die Beschneidung und die jüdischen Festfeier aufreden wollen. Alle diese 
jüdischen Gesetzesbestimmungen erscheinen als etwas Neues, wovon die Galater 
bisher noch gar nicht berührt worden sind, was vielmehr erst von aussen her an 
sie herangebracht wird (vgl. 33 4s—ı1 ı7 21 5 2—ı2 6 12 13). Gresetzt also auch, dass 
dem Paulus bei seinem Aufenthalte in den galatischen Städten die Bekehrung 
einzelner Juden gelungen sei, so können dieselben höchstens ein verschwinden- 
des Bruchtheil gebildet haben, welches auf die Gestaltung der Gemeindeverhält- 
nisse keinen irgend wahrnehmbaren Einfluss geübt hat. Dem gegenüber kann die 
Berufung auf Stellen wie 313f 23>—25 43 5 2ı nichts beweisen. Die Widerlegung 
der drd vonov HEAovrss eivaı aus dem Gesetz 4 21—sı spricht nicht für, sondern gegen 
judenchristliche Leser; nicht einmal eine regelmässige Verlesung des AT bei den 
gemeinsamen Gottesdiensten, so wahrscheinlich sie auch an sich ist, und so sehr 
sie auch den Anschauungen des Paulus, dem das AT als göttliche Offenbarungs- 
urkunde gilt, entspricht, lässt sich aus der Frage 4 21 töy vöpov obx Anobers ableiten 
(s. zur Stelle). Bewiesen ist hiermit nur was auch sonst feststeht, dass Paulus sich 
seinen heidenchristlichen Lesern gegenüber auf die Autorität des AT beruft (vgl. 
3681011 121516514). Aus der rabbinischen Beweisführung 4 21-51 auf rabbinisch 
gebildete Leser zu schliessen, ist vollends unberechtigt. Am scheinbarsten ist 
noch die Stelle 313 Xpısrds juäs Einyöpasev En Tys ratdpas Tod yvöl.od, Tevöl.evos Drrep 
Muay narcdpo. Aber gerade die folgenden Worte 1 iya sic ra Edvn 7 edAoyla vod 
"ARpasın. yeyıcar &v Xproco ’Insod schliessen die Deutung auf judenchristliche Leser 
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aus; denn die f.sis werden hier ausdrücklich von den &3vn unterschieden: mit 
fuets redet Paulus aus seinem nationaljüdischen Bewusstsein heraus, während 1& 
&$yn sich auf seine galatischen Leser bezieht. Aus demselben jüdischen Bewusst- 
sein heraus sind die Worte 3 22-21 geredet; 22 spricht ein Urtheil der heiligen 
Schrift über den Zustand der gesammten vorchristlichen Menschheit aus; 23 
und 4 beziehen sich die Worte dnd vönoy &ppoupodpede, 6 vönos mardorraryds N&v 
y&yovey eis Xprordv, odnerı drd mardarywyöy &ouev wieder auf die ehemaligen Juden, 
denen 2s mit z&ytsc yäp vlol Yeod Sore wieder die heidenchristlichen Leser gegen- 
übertreten, worauf dann gs das Schlussurtheil folgt 06x &yı ’Iovöotos odöe "EAAYY. 
Ebenso wird 43, wo Paulus den Zustand der Juden unter dem Gesetz und der 
Heiden unter den falschen Göttern unter den absichtlich so allgemein als mög- 
lich gewählten Gesammtbegriff eines Geknechtetseins unter die ororysla tod xö- 
owov zusammenfasst, zuerst Music (wir Gläubigen ohne Unterschied) gebraucht, um 
alsbald wieder 5 cos drd vönov in dritter Person als das nächste Objeet der 
Loskaufung durch Christi Tod, dann aber sofort als weiteren Zweck dieser 
Loskaufung die allgemeine Einsetzung der Gläubigen in den Sohnesstand zu be- 
zeichnen (iva .... &roAdßopev erste Person plur.), worauf es dann s folgerichtig 
heisst ött ö& &ore viot, und gleich nachher s so ausdrücklich wie möglich des 
früheren Heidenthums der Leser gedacht wird. 

I. Veranlassung, Zweck, Inhalt des Briefes. 1. Die erste Mis- 
sionspredigt des Apostels. Wie gross die Anzahl der bei dem ersten Be- 
suche des Paulus in Galatien gestifteten Gemeinden gewesen ist, wissen wir nicht. 
Dass es ihm aber in verhältnissmässig kurzer Frist gelungen ist, eine Mehrheit 
von Gemeinden ins Leben zu rufen, während anderwärts die Gründung einer 
einzigen Gemeinde Jahre lange Arbeit kostete, bezeugt die religiöse Empfäng- 
lichkeit, welche die Galater ihm entgegenbrachten. Paulus spricht es selbst aus, 
dass die Galater ihn wie einen Engel Gottes, ja wie den Messias Jesus selbst 
aufgenommen haben (4 ı), dass sie trotz der abschreckenden Krankheit, an 
welcher er litt, sich selig priesen über sein Kommen (4 ı5), ja dass sie gern das 
Theuerste für ihn hingegeben hätten, wenn sie vermocht hätten, ihm dadurch 
Heilung zu bringen (4 ı5). Ueber die Art und Weise seiner ersten Verkündigung 
ist nichts überliefert, ausser was sich aus unserem Briefe selbst erschliessen lässt. 
Darnach scheint Paulus damals die Streitfragen, die zwischen ihm und den Juden- 
christen obwalteten, noch gar nicht näher berührt zu haben. Er begnügte sich, 
sie von der Knechtschaft unter dem Dienste der falschen Götter zum Glauben 
an den Einen wahren Gott zu führen, der durch die Sendung seines Sohnes auch 
sie zur Freiheit und zur Miterbschaft des demnächst bevorstehenden Gottesreichs 
und seiner Herrlichkeit berufen habe (4 6-11): vor Allem hatte er ihnen Jesum 
Christum als den Gekreuzigten vor die Augen gemalt (3 1), der durch seinen 
Liebestod auch sie von der Knechtschaft unter den falschen Götzen und von 
der Macht der Sünde erlöst und ihnen seinen Geist verheissen habe als den Bür- 
gen ihrer Kindschaft beim Vater, als die Kraft eines neuen heiligen Lebens (4 5f 
vgl. 32f 12). Auch den Auferstandenen wird er ihnen gepredigt, wird von seinen 
wunderbaren Erscheinungen im himmlischen Lichtglanze, deren eine auch ihn, 
den früheren Verfolger der Gemeinde, bekehrt habe (1 13-16), zu ihnen geredet, 
und die Mittheilung des Geistes Gottes auf die Wirksamkeit dieses Auferstan- 
denen zurückgeführt haben. Als Bedingung der Theilnahme an allen diesen Seg- 
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nungen hatte er den Glauben (3 2 5) und die Taufe auf seinen Namen hingestellt, 
durch welche sie in die Gemeinschaft des Gekreuzigten und Auferstandenen 
treten (3 27). Von dem Erfolge dieser Predigt bezeugt er selbst, dass auch die 
Galater den Geist Gottes empfangen und von der Kraft dieses Geistes Erfah- 
rung gemacht haben (32-5). Auch die Wunderwirkungen blieben bei ihnen nicht 
aus (35). Mit dem neuen heiligen Leben hatten sie wenigstens einen Anfang ge- 
macht; doch wird der Apostel wol schon bei seiner ersten Anwesenheit ernstlich 
darauf hingewiesen haben, dass die neue Freiheit nicht zum Anlasse dienen dürfe 
für das Fleisch und dass die, welche den Lüsten des Fleisches fröhnen, das Reich 
Gottes nicht erben können (5 ı3 21). 2. Der zweite Besuch des Paulus 
in Galatien. Dass der Apostel vor der Abfassung seines Briefes ein zweites 
Mal in Galatien gewesen ist, geht aus mehreren Stellen deutlich hervor. Aus- 
drücklich unterscheidet er seine frühere Predigt in Galatien von einer späteren 
(4 15 eönmyyeltoapmy dulv cd mpdrepov). Die Worte ferner 19 @s Tposıprirapev 
nal Aprı nalıy Ayo "El rıc Duäg ebayyekllera rap’ 8 napeAdßere, Avadepo Zora können 
sich unmöglich auf die erste Anwesenheit des Apostels zurückbeziehen, bei wel- 
cher zu einer so ernsten Warnung noch gar kein Anlass war. Ebenso können 
sich die Worte 5 s nur auf eine frühere, mündliche Erklärung zurückbeziehen, die 
ebenfalls erst bei seinem zweiten Besuche geschichtlich verständlich wird: pap- 
rbpopar de nalıy zayıl Ayvdpanp neprrepvonevp, Or Öperkeing Eotiv BAoy dv vöoy MOt- 
noaı. Auch die ernste Warnung 5 2ı könnte möglicher Weise bei seiner Anwesen- 
heit an die Galater gerichtet worden sein (& npo\&yw div nad@s xal rpoeinoy), und 
aus den warmen Worten, mit denen Paulus den herzlichen Empfang schildert, 
den er das erste Mal von Seiten der Galater gefunden habe (4 ıs—ı5), kann man 
schliessen, dass sein zweiter Aufenthalt in ihrer Mitte ihm keinen Anlass zu so 
ungetrübter Freude geboten habe. Wenigstens wenn auch nicht sofort damals, 
so doch bald nachher konnte er die Galater fragen, ob er denn ihr Feind gewor- 
den sei, dadurch, dass er ihnen die Wahrheit sagte (4 ı6), nämlich gegenüber den 
Verkehrern des Evangeliums, vor denen er bei seiner zweiten Anwesenheit zu 
warnen Ursache fand. Wenn sich auch das schmerzliche Wort, dass die Galater 
sich so schnell zu einem anderen Evangelium abgewendet hätten (1 s), nicht au 
die Zwischenzeit zwischen seiner ersten und zweiten Anwesenheit beziehen kann, 
so hatte sich doch in Galatien vieles in ungünstiger Weise verändert. Jenes 
„andere Evangelium“, d.h. die Gesetzespredigt, war auch in Galatien von juda- 
istischen Eiferern verkündigt, die Forderung sich beschneiden zu lassen, war 
erhoben worden; das Verhältniss des Apostels zu seinen Gemeinden war nicht 
mehr ungetrübt. Gleichwol war es ihm gelungen, durch sein ernstes väterliches 
Wort die drohende Gefahr noch einmal zu beschwören (4 ıs vgl. 5 7); er durfte 
hoffen, die Galater in dem Glauben und in der Freiheit, die er ihnen gepredigt, 
wieder befestigt zu haben. 3. Das Auftreten der judaistischen Gegner 
nach der Abreise des Paulus. Die Hoffnung des Apostels hatte ihn getäuscht. 
Kaum hatte er den Rücken gewendet, so bearbeiteten die judaistischen Sendlinge 
die galatischen Gemeinden aufs Neue, wie es scheint, durch eine angesehene Per- 
sönlichkeit aus Jerusalem unterstützt, die Paulus recht gut kennt, wenn er sie 
auch nicht nennt (s. zu 5 7 1). Diesmal war der Erfolg ein so rascher, dass die 
Galater auf dem Punkte stehen, sich von Paulus und seinem Evangelium völlig 
abzuwenden (16 31 4s—n 5 7-12). Sie haben sich zur jüdischen Festfeier be- 
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stimmen lassen und beobachten Tage, Monate, Festzeiten und Jahre (4), sie 
sind sogar, wenigstens theilweise geneigt, die Beschneidung an sich vollziehen zu 
lassen (5 2—), und ihr früheres herzliches Vertrauen zu Paulus ist erschüttert 
(4 ı6).. Die eingedrungenen Sendlinge haben den Galatern ein „anderes Evange- 
lium“ gebracht (1 f); sie verlangen Unterwerfung unter das mosaische Gesetz 
und Beobachtung der in demselben vorgeschriebenen Werke als Bedingung der 
messianischen Seligkeit (3 2 5 « vgl. 4 21), sie predigen die Gerechtigkeit aus dem 
Gesetz (3 1—13 5 4), ja sie stellen die gesetzesfreie Predigt des Paulus in das un- 
günstigste Licht, indem sie dem Apostel vorwerfen, er predige ja selbst die Be- 
schneidung (5 11), sei ihnen also an der Seligkeit hinderlich, wenn er sie ihnen 
gleichwol erlasse; ja er habe ihnen die Vortheile der Beschneidung nicht gegönnt 
(vgl. 416). Ihren Hauptangriff richten sie aber auf die persönliche Autorität des 
Heidenapostels. Aus der Art der Selbstvertheidigung des Paulus lässt sich ein 
klares Bild von der Art des Angriffs gewinnen. Paulus, sagen sie, seikein Apostel, 
sondern nur ein untergeordneter Mitarbeiter und Gehilfe. Seine ganze Vollmacht, 
unter den Heiden zu predigen, hat er erst in Jerusalem geholt (vgl. 11 ı1f ı0f 2 
2 1-10). Wo also sein Evangelium von der Predigt der ächten Messiasjünger ab- 
weicht, so hat nicht seine, sondern ihre Autorität zu gelten: sie sind „die hoch- 
geltenden Apostel“, die „Säulen der Gemeinde“, die am besten wissen müssen, 
was der Messias wirklich gelehrt. Wenn ihnen gegenüber Paulus sein Ansehen 
geltend machen will, so ist zu erwidern, dass er überhaupt zum Apostelamte gar 
nicht wie die älteren Apostel berufen ist. Er hat ja nicht wie sie noch persön- 
lich mit dem Messias verkehrt, ist nicht wie jene persönlich zu seinem Jünger 
berufen worden (vgl. 2). Die älteren Apostel aber wissen nichts von einer be- 
dingungslosen Zulassung der Heiden zum Messiasreich. Auch sie freilich wollen 
die Bekehrung der Heiden, aber auf dem ordnungsmässigen Wege, durch Auf- 
nahme derselben in die israelitische Volksgemeinde. Dem Volke Israel, dem Samen 
Abrahams, sind die Verheissungen Gottes gegeben (vgl. 3 6—9 16); aus seiner Mitte 
ist der Messias hervorgegangen, und wird bei seiner baldigen herrlichen Wieder- 
kunft das Volk in den Besitz der verheissenen Seligkeit einsetzen. Wollen also 
die Heiden Antheil haben an dieser Seligkeit, so reicht es nicht aus, an den 
Messias zu glauben; sie müssen auch durch förmliche Uebernahme der Verpflich- 
tungen des für Israel gegebenen Gesetzes in die Volksgemeinde eintreten, für 
welche der Messias gekommen ist. Nur durch die Beobachtung des Gesatzes 
werde jene Gerechtigkeit vor Gott gewonnen, welche im Gegensatze zu der Sünd- 
haftigkeit der Heiden (2 15) die Seligkeit verbürge, während die Lehre des Paulus 
zu einem Sündenleben nach Heidenweise verleite (vgl. 2 17 5 ısf). Vielleicht haben 
die Gegner des Paulus auch auf das eigene Beispiel des Messias hingewiesen 
welcher nirgends das Gesetz für aufgehoben erklärt, im Gegentheile dasselbe 
aufrechterhalten und sich in seinem persönlichen Leben aufs Strengste an die 
Bestimmungen desselben gehalten habe. Doch lässt sich dies aus dem Briefe 
nicht erweisen. Wie dem auch sei, es begreift sich, dass diese Argumente auf 
die in theologischen Streitfragen ungeübten Galater einen mächtigen Eindruck 
machten. Man darf auch nicht verkennen, dass das paulinische Evangelium zu- 
letzt auf den Consequenzen ruhte, welche er mit seiner scharfen Dialektik 
aus der Heilsbedeutung des Kreuzestodes Christi zog, Consequenzen, welche 
die Gegner nicht anerkannten, und deren Verständniss einfachen Leuten wie den 
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galatischen Heidenchristen nicht leicht war. Hierzu kam, dass dieses Evangelium 
nur zu leicht dem Missverständnisse und dem Missbrauche ausgesetzt war, und 
dass die ganze Innigkeit und Tiefe des paulinischen Glaubenslebens, zu der die 
Galater noch keineswegs fortgeschritten waren, dazu gehörte, um vor dem Rück- 
falle in ein Leben in heidnischer Unreinigkeit gesichert zu sein. Schienen sonach 
für die Gesetzeslehre der Gegner sehr ernste sittliche Erwägungen zu sprechen, 
so schien andererseits auch das historische Recht, der Wortlaut der at. 
Schrift, die doch auch Paulus als Offenbarungsurkunde anerkannte, die Lehre 
und das Beispiel Jesu selbst und seiner persönlichen Jünger auf ihrer Seite 
zu stehen. Dass gleichwol das höhere Recht auf der Seite des paulinischen 
Evangeliums stand, vermochten die Gegner in ihrer Pietät gegen die väterliche 
Religion ebensowenig zu erkennen, wie die neubekehrten Gläubigen hierzu im 
Stande waren. Was Wunder, wenn der Abfall zu jenem „anderen Evangelium“ 
plötzlich so gewaltige Fortschritte machte? Durch den Erfolg, den die Agi- 
tation der judaistischen Gegner in Galatien hatte, ist 4. Veranlassung und 
Zweck unseres Briefes gegeben. Es gilt dieser Agitation kräftig entgegen- 
zutreten, das erschütterte Ansehen des Apostels in seinen Gemeinden wiederher- 
zustellen, die Galater von Neuem in der Treue gegen seine Person zu befestigen 
und von der Wahrheit seines Evangeliums tiefer und gründlicher zu überzeugen (vgl. 
16—ı2 25—21 3 1—5 4 12—20 5 —ı2). Der Apostel will den Galatern die ganze Thor- 
heit eines Gesetzeseifers vor die Seele führen, welcher das im Geiste Begonnene 
im Fleische vollenden (3 2), den angefangenen guten Lauf plötzlich unterbrechen 
möchte (5). Er muss befürchten, vergeblich an den Galatern gearbeitet zu 
haben (4 1), und bietet daher alle seine Kraft, die ganze Schärfe seines Denkens 
ebenso wie die ganze Wärme seiner Beredtsamkeit auf, um seine Gemeinden von 
dem falschen Wege, auf den sie gerathen sind, zurückzubringen. Im Hinblicke 
auf die alte Liebe seiner galatischen Gemeinden zu ihm (4 ı»—20) darf er hoffen, 
dass diese Bemühungen nicht vergeblich sein werden (5 10). Ist doch auch der 
Abfall noch keine vollendete Thatsache. Die Beschneidung, also den entscheiden- 
den Act des Uebertritts zum Judenthum, können nur erst Einzelne an sich voll- 
zogen haben (vgl. 5 2—: 6 ı2f); überdies weisen die in den Gemeinden selbst aus- 
gebrochenen Zwistigkeiten darauf hin, dass wenigstens ein Theil derselben den 
Lockungen der Gegner kein Gehör geschenkt hatte (vgl. 5 15 26 61—5). Dieser 
Sachlage entspricht 5. der Inhalt des Briefes. Derselbe zerfällt in drei Haupt- 
theile, einen apologetisch-historischen (Cp 1 und 2), einen dogmatischen (3 ı—5 ı2) 
und einen paränetischen (5 13-6 ı0), woran sich zuletzt der eigenhändige Schluss 
(6 11—ıs) anfügt. Der erste Theil, welcher mit einem bezeichnenden Eingangsgruss, 
in welchem Paulus seine apostolische Würde scharf betont, und dem Ausdrucke 
der Entrüstung über den unerwarteten Abfall der Galater beginnt (1 ı—ıo), erweist 
den göttlichen Ursprung und das selbständige Recht seines Evangeliums gegenüber 
dem gegnerischen Pochen auf die Autorität der älteren Apostel durch die Ge- 
schichte seiner Berufung (1 12— 16°) und seiner selbständigen Missionsthätigkeit fern 
von Jerusalem (1 16°—24), durch die Erzählung von den Verhandlungen zu Jerusa- 
lem, in welchen er seine völlige Selbständigkeit gewahrt und die Anerkennung 
seines Heidenevangeliums durch die Urapostel erlangt hat (2 1—10), und von dem 
Streite mit Petrus in Antiochia, in welchem er gegenüber der „Heuchelei“ des- 
selben und aller übrigen anwesenden Judenchristen ihm das Widerspruchsvolle 
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seines Verhaltens und die Nothwendigkeit, der Gesetzesgerechtigkeit abzusagen, 
um die Gnade Gottes in Christo nicht zu verscherzen, vor die Seele geführt hat 
(2 1—2ı). Der zweite Theil, welcher abermals mit dem Ausdrucke des Staunens 
über die Thorheit der Galater eröffnet wird (3 ı—5), erweist die göttliche Wahrheit 
des Evangeliums von der Gerechtigkeit aus dem Glauben durch das Vorbild Abra- 
hams (3 6—s), durch die Unmöglichkeit, durch Gesetzeswerke dem auf die Gesetzes- 
übertretung gesetzten Fluche zu entrinnen (3 ı0—ı2), durch den Hinweis auf den 
im Kreuzestode Christi offenbarten göttlichen Heilswillen und auf die Unverbrüch- 
lichkeit der göttlichen Verheissung, welche nur auf dem Wege des Glaubens, nicht 
auf dem Gesetzeswege das Heil in Aussicht stellt (3 ıs—ıs), endlich durch den 
Nachweis, dass das Gesetz nur bis auf Christus in Geltung stand und dem Zwecke 
diente, die Sünder zum Bewusstsein ihrer Unfreiheit und Verschuldung zu bringen, 
dass dagegen seit der Sendung des Sohnes Gottes an die Stelle des früheren Zu- 
standes der geistigen Unmündigkeit und Unfreiheit das Kindschaftsverhältniss 
der Söhne zum Vater getreten sei, welches ihnen das Sohneserbe verbürgt (319—4 7). 
Hieran schliesst sich die Anwendung des gewonnenen Ergebnisses auf das that- 
sächliche Verhalten der Galater und der Nachweis des darin enthaltenen Wider- 
spruchs (4 s—ıı), sowie die eindringende Mahnung, bei der alten Liebe zu seiner 
Person und beider Treue gegen sein Evangelium zu verharren (4 ı2— 20). Esfolgteine 
biblische Begründung der Freiheit der Gläubigen vommosaischen Gesetz durch alle- 
gorische Deutungder alttest. Erzählungvon den beiden Söhnen A brahams (4 2131), 
die Mahnung in der christlichen Freiheit zu bestehen (5 ı—s), und eine nochmalige 
Anwendung des Gesagten auf das Verhalten der Galater (5 —ıs). Der dritte 
Theil zeigt, dass die christliche Freiheit Freiheit im göttlichen Geiste ist, welcher 
jeden Missbrauch dieser Freiheit unmöglich macht und die Werke des Fleisches 
in den Gläubigen ertödtet, während gerade die Gesetzeseiferer es sind, welche 
diesen Wandel im Geiste vermissen lassen (5 1s—24), und wendet darauf das Ge- 
sagte an auf die besonderen Gemeindeverhältnisse in Galatien, welche zu beson- 
deren Mahnungen und Warnungen Veranlassung bieten (5 —6 ı0). Der eigen- 
händige Schluss enthält eine nochmalige scharfe Gegenüberstellung des aus 
fleischlichen Beweggründen entsprungenen Gesetzeseifers der Gegner und des 
paulinischen Evangeliums vom Kreuz (6 n-—ıs). 

III. Bedeutung des Briefes. Derselbe ist vor Allem eine unersetzliche 
Geschichtsurkunde für die apostolische Zeit, insbesondere für den Entwicklungs- 
gang, die Bekehrung und Missionswirksamkeit des Paulus, für sein Verhältniss zu 
den älteren Aposteln, für seine Stellung zu seinen Gemeinden, für die Kämpfe, die 
er um seines Evangeliums willen zu bestehen hatte. Das persönliche Charakterbild 
des Apostels leuchtet uns aus diesem Briefe in unnachahmlicher Lebendigkeit 
entgegen: seine unerschütterliche Festigkeit in der Behauptung der einmal 
gewonnenen Ueberzeugung, seine Standhaftigkeit trotz aller Verkennung, Ver- 
dächtigung und Verfolgung, und doch wieder seine Friedensbereitschaft, wo und 
wie weit sie sich nur immer mit der Wahrhaftigkeit vertrug, sein mit hingebender 
väterlicher Liebe gepaarter ernster Eifer um die von ihm gestifteten Gemeinden; 
seine unbestechliche Gewissenhaftigkeit und Unerschrockenheit in der Vertheidi- 
gung dessen, was er einmal als die Wahrheit des Evangeliums erkannt hatte, und 
seine unermüdliche Sorge, diese Wahrheit vor Verkennung, Verdunklung und 
Missdeutung zu schützen; die unwiderstehliche Energie seines Denkens, die nicht 
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ruhte, bis sie die letzten Oonsequenzen der mit seiner Bekehrung gewonnenen 
Heilserkenntniss gezogen hatte, und daneben wieder die Wärme und Innigkeit 
seiner Empfindung, die sich nicht genug thun kann in rührenden Liebeserweisen, 
bis sie die entfremdeten Herzen seiner Gemeinden wiedergewonnen hat; die 
scharfe, schneidende, oft überspitze Dialektik des ehemaligen Pharisäerschülers, 
und doch wieder die wunderbare Tiefe eines in der Liebe Gottes und Christi fest- 
gewurzelten, der Kindschaft bei Gott durch die Versöhnung in Christo gewissen, 
durch die Gemeinschaft mit Christo erneuten, der Welt und allem Irdischen 
ein für allemal abgewendeten Gemüthslebens. Nicht minder bedeutsam ist der 
Brieffür unsere Kenntniss des paulinischen Evangeliums, für diereligiösen Wurzeln 
wie für die theologische Ausgestaltung jenes „Wortes vom Kreuz, für die eigen- 
thümliche Weise, wie Paulus den Kreuzestod Christi in den Mittelpunkt seines 
christlichen Denkens stellte und aus der Heilsbedeutung dieses Kreuzestodes die 
Aufhebung des Gesetzes und die Gleichberechtigung der Heiden mit den Juden in 
der Ohristengemeinde, die Rechtfertigung des Sünders allein aus Gnaden mittelst 
des Glaubens und die Unmöglichkeit einer Rechtfertigung aus Werken des Ge- 
setzes, aber auch die mystische Gemeinschaft der Gläubigen mit Christo und die 
völlige Lebenserneuerung in ihnen durch den Geist Christi entwickelte. Im Unter- 
schiede von dem Römerbriefe legt er dieses Evangelium hier im Zusammenhange 
mit der persönlichen Selbstvertheidigung und nach denjenigen Seiten hin dar, an 
denen seine Wahrheit in Galatien vornehmlich bedroht war, also nicht als ein 
einheitliches Lehrganzes, sondern so, dass nur gewisse Hauptgedanken in scharfe 
Beleuchtung treten. Dabei wird das mosaische Gesetz mehr nach seiner cere- 
moniellen alsnach seinermoralischenSeite betrachtetund beurtheilt, dasEvangelium 
mehr nach seiner unmittelbar praktischen Bedeutung für die Lebensführung der 
Heidenchristen, als nach seinen theoretischen Zusammenhängen gewürdigt, als das 
Evangelium des Geistes und der Freiheit, welche uns Christus gebracht hat, gegen- 
über dem äusseren Satzungs- und Autoritätswesen des Judenthums. Im Gegen- 
satze zu dem Festbindenwollen des Christenthums an seine erste geschichtliche 
Erscheinungsform dringt der Apostel hier mit siegreicher Klarheit zu dem ewigen 
Kerne der christlichen Religion hindurch, und erweist im harten Kampfe wider den 
auchinihr sich geltend machenden jüdischenPartieularismus ihre universell mensch- 
heitliche Bestimmung und den rein sittlich-religiösen Charakter der Bedingungen 
für den Eintritt in die Christengemeinde und für die Zugehörigkeit zu ihr. Die 
geistige Tapferkeit und mannhafte Entschiedenheit, mit welcher der Apostel im 
Gralaterbrief diesen Kampf durchführt, verleiht ihm einen Charakter, den man als 
protestantisch bezeichnen könnte, und der jedenfalls für den Kampf der Reforma- 
tion gegen das im Romanismus wiederaufgelebte jüdische Wesen vorbildlich ist. 

IV. Zeit und Ort der Abfassung. Der Brief ist geschrieben kurze 
Zeit nachdem Paulus zum zweiten Male in Galatien gewesen war (Act 182), 
also bald nach Beendigung der zweiten Missionsreise, wahrscheinlich von Ephesos 
aus, wo Paulus nach Durchwanderung von Galatien und Phrygien einen 2'/eJährigen 
Aufenthalt nahm, nach der wahrscheinlichsten Chronologie im Sommer oder 
Herbst 55 (Her 216). Die Annahme, dass der Brief nicht lange nach dem 
Apostelconcil und dem Streite in Antiochia, bald nach dem zweiten Besuche der 
lykaonischen Gemeinden (Act 16 1-5) geschrieben sei (Rewan, Hausrarn, Wzs, 
PFt), wird hinfällig, wenn er nicht an die Lykaonier, sondern an die Bewohner 
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des Galaticus gerichtet ist. Der Versuch Vxw’s, die Abfassung bald nach dem 
Apostelconcile mit der obigen Zeitbestimmung zu vereinigen, muss Gal 2 mit 
Act 1823 combiniren, die Erzählung Act 15 als Einschiebsel ihres Verf. ver- 
werfen, und überdies gegen den klaren Wortlaut mehrerer Stellen unseres Briefes 
eine zweite Anwesenheit des Paulus in Galatien vor Abfassung unseres Briefes in 
Abrede stellen — eine Kette kritischer und philologischer Gewaltthaten. Andere 
Bestimmungen der Abfassungszeit, die sich bei Aelteren finden (Abfassung vor 
dem Apostelconcil, während der dritten Missionsreise, in der römischen Ge- 
fangenschaft) können dermalen auf sich beruhen. 

V. Aechtheit und Integrität. 1. Die äussere Bezeugung unseres 
Briefes geht bis auf Marcıon (c. 140) zurück, der denselben in seine Sammlung 
paulinischer Briefe (den &rösroAos) wenn auch in verkürzter Textgestalt (s. u.) 
aufgenommen hatte. Um von völlig unsicheren Spuren zu schweigen, so finden sich 
einigermaassen sichere Spuren einer Bekanntschaft mit dem Briefe im Briefe 
Polykarp’s an die Philipper Cp 5 (Anspielung an Gal 6 -, wenn nicht hier eine 
sprichwörtliche Rede vorliegt), in der pseudojustinischen Oratio ad gentiles Cp 5 
(Anspielung an Gal 4 ı2 5 20), bei Melito oratio ad Antonin. Oaes. bei Cureton 
Spicileg. syr. p. 41 sqq. (Anspielung an Gal 4sf), Athenagoras legat. pro 
Christ. 16 (Anspielung an Gal 4), und Tatian (Hieron. comm. in Gal 6). Eine 
Benutzung unseres Briefes bei dem Gnostiker Valentin ist nicht zu erweisen, 
wohl aber in seiner Schule: so in den Excerpten aus der Schrift eines Valen- 
tinianers der italischen Schule (nicht des Theodotos) bei Clem. Alex. excerpt. ex 
script. Theod. 53 (Gal 3 ıs), und in den Mittheilungen aus einer anderen, der Schule 
des Ptolemäos wo nicht diesem selbst angehörigen Schrift bei Iren. adv. haer. 135 
(Gral 6 14). Die Anspielungen und Citate in den Schriften der sog. Naassener 
bei Pseudorig. Philos. V 7 p. 99 106 114 (Gal 328 426 22 615) stammen aus 
jüngerer Zeit. Gegen Ende des 2. Jahrh., als der nt. Kanon sich bildete, finden 
wir den Brief in unangefochtenem Gebrauche der Kirchenlehrer; auch der mura- 
' torische Kanon zählt ihn unter den paulinischen Schriften auf. 2. Zweifel 
gegen die Aechtheit des Briefes tauchen, abgesehen von dem Versuche 
E. Evanson’s, sämmtliche nt. Schriften für unächt zu erklären (The dissonance 
of the four generally received evangelists 1792), zuerst ganz vereinzelt seit dem 
Jahre 1850 auf. Während F. ©. Baur und die Tübinger Schule den Brief zu den 
unzweifelhaft ächten paulinischen Hauptbriefen zählten und zum Ausgangspunkte 
ihrer kritischen Forschungen über das Urchristenthum nahmen, stellte zuerst 
Bruno Bauer die Ansicht auf, dass unsere paulinischen Hauptbriefe insgesammt, 
und als der letzte von ihnen der Galaterbrief, in den letzten Jahren Hadrians und 
den ersten Antonins zu dem Zwecke verfasst seien, das Geschichtsbild der Apostel- 
geschichte von Paulus durch ein entgegengesetztes zu verdrängen (Kritik der 
paulinischen Briefe I. 1850; Christus und die Cäsaren 1877, 372). Diese zunächst 
ganz vereinzelt gebliebene Meinung wurde neuerdings, nach anfänglicher Zurück- 
weisung der Zweifel von PIERsoN (vgl. van Manen, JpTh 1885, 463f), durch 
den Holländer Loman (Quaestiones Paulinae ThT 1882 1883 1886) und durch 
den Schweizer RUDOLF STECK (Der Galaterbrief nach seiner Aechtheit untersucht 
1888; PKZ 1889, Nr. 5 7 36—40 42f) wieder aufgenommen und näher 
begründet. Für Loman erklärten sich (ganz oder theilweise) die Holländer 
van Loon, MeEıBooMm, Marrues, Bruins (ThT 1889, 60—100); ferner 
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Epwın Jounson (Antiqua Mater, London 1887), sowie der jüdische Rabbiner Joür 
(Blicke in die Religionsgeschichte zu Anfang des 2. Jahrh. 1883); für Steck beson- 
ders VOELTER (ThT 1889, 3 und Die Composition der paulinischen Hauptbriefe 
1890), van MAnen (Tijdspiegel 1889, 1 322—339 IT 419—438, vgl. PKZ 1889, 
Nr.27 f; Paulus I. De handelingen der aposteln, Leiden 1890, 63ff. II. De brief 
aan de Romeinen 1891, 9ff) und J. FriEDRIcH (MaArnrıss) (Die Unächtheit des 
Galaterbriefs 1891). Die für die neueste Hypothese aufgestellten Gründe sind 
folgende: 1. Der Streit der Ausleger über die Adressaten und ihren Wohnsitz, über 
Zeit und Ort der Abfassung des Briefes, über die Zeit der Stiftung der Gemeinden, 
über die Veranlassung des Briefes, ob unmittelbar nach einem vorangegangenen 
Besuche oder nicht (aber dieser Streit lässt sich entscheiden s. o., und wäre dies 
auch nicht der Fall, so läge in dieser Unsicherheit noch kein Grund gegen die 
Aechtheit). 2. Die Beschaffenheit der dogmatischen Ausführungen des 
Briefes, welche vielfach unverständlich für sich seien und Abhängigkeit vom 
Römerbriefe verrathen sollen, wie denn die Lehrgestalt des Briefes nicht älter, 
sondern jünger als der Römerbrief sei, wofür insbesondere die Vorstellung von 
der Anordnung des Gesetzes durch Engel, sowie die Stellung beider Briefe zu 
Judenthum und Heidenthum angeführt wird (aber was den ersten Einwurf 
betrifft, so erledigt er sich durch richtiges Verständniss der für denselben geltend 
gemachten Stellen, s. u. die Erklärung; was den zweiten anlangt, so ist die 
schärfere gegensätzliche Stellung des Galaterbriefes zum Judenthum und seinem 
Gesetz, ebenso wie die mildere des Römerbriefes durch die Zeitlage und die 
besonderen Verhältnisse der betreffenden Gemeinden gerechtfertigt). 3. Das 
Verhältniss zur Apostelgeschichte: die Erzählung des Galaterbriefes sei von der 
Apostelgeschichte abhängig, und die Darstellung der letzteren sei wahrscheinlicher 
als die unseres Briefes (aber die ganze Evolutionstheorie, auf welcher diese Ge- 
schichtsbetrachtung ruht, ist zu bestreiten und eine nähere Prüfung zeigt überall, 
dass wir in der Darstellung unseres Briefes auf festem geschichtlichem Boden 
stehen, während umgekehrt die der Apostelgeschichte, wo sie von jener abweicht, 
von schweren Bedenken gedrückt wird und vielfach umgekehrt Abhängigkeit 
vom Galaterbriefe zeigt). Die Ausdehnung dieser Kritik auf sämmtliche 
paulinische Briefe und die Annahme ihrer Entstehung in der Reihenfolge, wie sie 
im Kanon stehen, ist nur die nothwendige Consequenz einer Theorie, welche den 
scharfen Gegensatz zum Judenchristenthum, wie ihn unser Brief zeigt, nicht als 
den Ausgangspunkt, sondern als das allmählich gezeitigte Ergebniss einer Ent- 
wickelung fasst, in welcher auch dem MaArcıon und seiner Schule eine Stelle 
angewiesen wird. Ist diese Theorie an sich eine petitio principi, welche sämmt- 
liche Ergebnisse der bisherigen Geschichtsforschung auf den Kopf stellt, so ist 
ferner die angebliche Unbekanntschaft des Verfassers (oder der Verfasser) mit 
dem hebräischen AT durch die Thatsache, dass Paulus (vorwiegend, aber nicht 
ausschliesslich) LXX citirt, ebensowenig wie die behauptete Benutzung schrift- 
licher Evangelien, von Sap. Salom. und Philo erweislich, vollends aber die Behaup- 
tung zu bestreiten, dass die Theologie der paulinischen Briefe einen durchaus helle- 
nistischen Charakter trage ohne jede Bekanntschaft mit den at. Anschauungen. 
Einzelnes s. u. Dabei soll aber nicht verkannt werden, dass namentlich die im 
ernsten und würdigen Tone gehaltenen Untersuchungen STEcK’s auf manche 
bisher nicht genügend gelöste Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, einen über- 
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triebenen Scharfsinn früherer Erklärer hie und da mit Glück bekämpft und will- 
kommene Gelegenheit zu einer nochmaligen Revision der bisherigen historisch- 
kritischen Aufstellungen geboten haben, die freilich an den gewonnenen Ergeb- 
nissen nichts Wesentliches zu ändern vermag. Gegen LomaAn schrieben SCHOLTEN 
(Historisch-kritische bijdragen, Leiden 1882); Prıns (Apologetische polemiek, 
Leiden 1882, ThT 1887, 65ff); Rovers (Stemmen uit de vrije gemeente 1882, 51ff; 
Bibl.v. mod. Theol. en Letterk. 1883, 295 ff; 1884, 143 ff) ; van MAnen (ThT 1886, 
318 ff) ; BERLAGE (ThT 1887, 143ff); BaLson (Exegetisch-kritische verhandeling 
over den brief des Paulus aan de Galatiers, Leiden 1889); gegen STECK besonders 
Housten (Briefe an Julius, PKZ 1889 Nr. 15 17 20 22 26); SuLze (Zur Kritik 
der Paulushriefe, PKZ 1888 Nr. 41—43); ScHMiEDEL (Lit. Centralbl. 1888, 
1697 ff); HoLTzmans (ThJB 1888, 97ff); A. KAPrpELer (ZSchw 1889, 11—19); 
LinDEMmAnN (Die Aechtheit der paulinischen Hauptbriefe gegen Steck’s Umsturz- 
versuch vertheidigt, neutest. Studien und Kritiken Heft 1, 1889); GLo&u (Die 
jüngste Kritik des Galaterbriefs auf ihre Berechtigung geprüft, 1890); ©. H. 
van Ruısn (Theol. Studien 1890, 363ff). Ein ganz phantastisches Erzeugniss ist 
endlich die Schrift von Person und NABER, Verisimilia (Amsterdam und Haag 
1886). Hiernach sollen abgerissene Stücke jüdischer Verfasser, welche einer 
freieren, gegen Beschneidung und Gesetz gleichgiltigen Richtung, einem ein- 
fachen Monotheismus und einer reineren Ethik huldigten, christlich überarbeitet 
und in oft unverständlicher, ja unverständiger Weise zusammengeflickt worden 
sein. Die paulinischen Briefe habe ein sonst ganz unbekannter Paulus episcopus 
fabrieirt (gegen sie: KuEnen, ThT 1886, 491ff; Prıns, ebendas. 1887, 65ff; 
vAN MANEN, JpTh 1887, 395 ff; Rovers, ZwT'h 1888, 295). 

3. Was die Frage nach der Integrität des Briefes betrifft, so ist vor allem 
der Textgestalt bei MArcıon zu gedenken, welche unbeschadet mancher von ihm 
noch bewahrten ursprünglichen Lesarten im Ganzen und Grossen nur als eine 
willkürliche Bearbeitung des Briefes mit zahlreichen Auslassungen und manchen 
tiefer greifenden Aenderungen im Interesse des marcionitischen Ultrapaulinis- 
mus bezeichnet werden muss. Doch ist auf Grund der ungenügenden Nachrichten 
des TERTULLIAN (adv. Marcionem) und des ErIPHANIOS (haer. 42) eine vollständige 
Herstellung des marcionitischen Textes nicht möglich. (Vgl. HiLGENFELD, Ga- 
laterbrief 218ff.; Das Apostolikon Marcion’s, ZhTh 1885, 426fl. STEMLER, 
Marcion’s doorhalingen in den brief van Paulus aan de Galatiörs, Th. Studien 
1888, 209ff). Neuere Kritiker sind theilweise in ihren Streichungen mit MARCION 
zusammengetroffen, doch hat nur van Manen (Marcion’s brief van Paulus aan de 
Galatiörs, ThT' 1887, 382ff 451ff) den marcionitischen Text für ursprünglich 
erklärt und auch dieser hat sich jetzt zu dem Glauben an die völlige Unächt- 
heit des Briefes bekehrt (gegen ihn BALson a.a.O.). Eine grosse Anzahl von 
Interpolationen glaubte WEıIssE (Beiträge zur Kritik der paulin. Briefe, herausg. 
von Sulze 1867, 19ff) aus ziemlich subjectiven, der Stilkritik entnommenen 
Gründen annehmen zu sollen (vgl. auch SuLze, PKZ 1888 Nr. 42). Neuerdings 
ist diese Art von Conjecturalkritik namentlich von niederländischen Theologen 
getrieben worden: so ausser VAN MANEN (vgl. auch seine Conjecturaalkritiek toe- 
gepast op den tekst van de schriften des NT, Haarlem 1880) besonders von 
Harrıne (Bijdragen tot de vaststelling van den tekst der schriften van het NT, 
in Verslagen en Mededeelingen der koninglijke Academie van Wetenschappen, 


Aechtheit und Integrität. Gal 1, 1—2. 15 


1879, Letterkunde II 9), van DE Sanpe-BAKHUYZEN (Over de toepassing van de 
conjecturaal-kritiek op den tekst des NT 1880), BaLson (De tekst der brieven van 
Paulus aan de Romeinen, de Corinthiörs en de Galatiörs, Utrecht 1884 und die 
V 2 angeführte Schrift), NABer (Nuculae, in der Zeitschr. Mnemosyne N. F. 
Bd. XVI; 1888) und besonders von CRAMER (De brief van Paulus aan de 
Galatiörs in zijn oorspronkelijken vorm hersteld en verklaard, 1890). Auch 
VOELTER nimmt, obwohl er den Brief für unächt hält, doch eine Reihe jüngerer 
Zuthaten zu seiner Urgestalt an (Die Composition der paulin. Hauptbriefe I. 
Der Römer- und Galaterbrief, 1890). Gegen ihn schrieb wieder CRAMER, Nieuwe 
Bijdragen VII 1, 1890. Ein wesentlicher Gewinn ist durch diese Ausscheidungs- 
versuche zahlreicher Verse und Verstheile aus dem ursprünglichen Text für das 
Verständniss unseres Briefes nicht erwachsen. Doch wird es zur Kennzeichnung 
einer heute in der Kritik der neutest. Schriften vielfach mit Vorliebe gepflegten 
Richtung von Interesse sein, die verschiedenen Streichungen an ihrem Orte zu 
verzeichnen. 


Der Brief an die Galater. 


I. Apologetisch-historischer Haupttheil (1 und 2). — 11. Zu- 
schrift und Eingangsgruss. 1ı und 2. ! Paulus Apostel nicht von Menschen her, 
auch nicht durch einen Menschen, sondern durch Jesum Christum und Gott den 
Vater, der ihn erweckt hat von den Todten, ? und die Brüder alle, die mit mir 
sind, den Gemeinden Galatiens. 1 Den Apostelnamen legt P sich ausdrück- 
lich bei, weil sein apostolisches Ansehen bestritten ist. Und zwar macht er denen 
gegenüber, welche seine Autorität geringer achten als die der älteren Apostel, 
geltend, dass diese seine apostolische Vollmacht weder von Menschen herrühre 
(ihren Ursprung habe, &6) noch durch irgend einen Menschen vermittelt sei 
(ö4) — wie die Gegner behaupteten, wenn sie ihn bloss als einen Bevollmächtigten 
und Gehilfen der älteren Apostel darstellten —, sondern dass er zu seinem 
Apostelamte unmittelbar durch Jesum Christum selbst berufen worden sei. 
Prahlerische Anmaassung, welche Manche (Bruno BAUER, PIERSON, ST) in diesen 
Worten haben finden wollen, liegt darin gewiss nicht. O5: dı avdpwro wird von 
Orm gestrichen. Der Zusatz xal Yeod zarpas tod &yelpavrog abrov Ex verp@y deutet 
auf die Art und Weise hin, in welcher seine Berufung erfolgt ist. Jesus hat ihn 
nämlich nicht während seines irdischen Lebens, wie dies bei den älteren Aposteln 
der Fall war, sondern als Auferstandener berufen: seine Berufung ist also ver- 
mittelt durch die Erweckung Jesu Christi von den Todten und weiter durch die 
dem P zu Theil gewordene Erscheinung des Auferstandenen (1 ısf). Ersteres ist 
eine göttliche Machtthat (Rm 4 s:f 64 811 [Kor 6 14 15 1), letzteres ein gött- 
licher Offenbarungsact;; daher heisst es hier, dass die Berufung des Pdurch Jesum 
Christum und durch Gott den Vater vermittelt sei. Ocod rarpös nach stehendem 
Sprachgebrauch ohne Artikel (Win 115 f Hear); ebenso &x vexrp@v (WIN 117), 
Die Worte xoi $eoö zarpös sollen bei MArcıon fehlen und sind von Man ge- 
strichen, können aber nicht entbehrt werden. 2, Unter den Brüdern in der 
Umgebung des P sind wol nicht alle Christen an seinem Aufenthaltsorte, sondern 
sämmtliche Mitarbeiter des Apostels gemeint. Dieselben werdenhier erwähnt, umsie 
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als einverstanden mit dem Inhalte des nachfolgenden Sendschreibens zu be- 
zeichnen und dadurch den Worten desselben einen grösseren N achdruck zu ver- 
leihen. Tois iuxdımetars vns Tadarias ohne jedes ehrende Prädicat, wie auch die 
sonstige Danksagung für den Glauben der Gemeinden wegbleibt. Der Grund 
hierfür liegt in der ganzen Lage der Dinge. Der Plural lehrt uns, dass in Ga- 
latien eine Mehrzahl von Gemeinden bestand. 

13-5. ® Gnade sei euch und Friede von Gott dem Vater und unserm Herrn 
Jesu Christo, * welcher sich selbst dahingegeben hat um unsrer Sünden willen, 
damit er uns erreite aus der gegenwärtigen bösen Weltzeit, nach dem Willen 
Gottes unsres Vaters, ° welchem sei die Ehre in alle Ewigkeit. Amen. 3 Ueber 
den Eingangsgruss s. zuI Th 11. Kopiov ohne Artikel wie oft ’Inood Xptorod 
(Win 118); f@y nach xopiov nach stärkerer Bezeugung, während es gewöhnlich 
in dieser Grussformel hinter 9eod zarpds steht (Rm 171 Kor 1311 Kor 1» Phl 
12PhmsEph1s). 4 bringt eine Erweiterung der Grussformel, mit nachdrück- 
lichem Hinweise auf die Göttlichkeit des Inhaltes des paul. Evglms, den gott- 
geordneten Sühntod Christi für unsere Sünden und die dadurch vermittelte 
Errettung der Gläubigen aus der gegenwärtigen, bösen und dem Untergange an- 
heimgefallenen Weltperiode. Die Absicht des ganzen Erlösungswerkes Christi 
ist keine andere, als die Gläubigen aus dem gegenwärtigen Weltalter, welches 
böse (d.h. von bösen Grewalten beherrscht, vgl. II Kor 4 4) ist (rovnpoö appositio- 
nell nachgestellt), herauszunehmen und dadurch ihnen die Theilnahme an dem 
künftigen, messianischen Zeitalter zu sichern. Der (zeitliche, nicht räumliche) 
Gegensatz von 6 alay &vestas (d. h. gegenwärtig, nicht: hereinbrechend, vgl. Rm 
8 ss I Kor 3 22 726 Hhr 9 5) oder 6 ala odros (Rm 122 I Kor 120 2 68 3 ıs Eph 
121) und 6 oloy u&AAoy (Hhbr 65 Eph 12ı Mt 12) entspricht dem hebräischen 
sa obiv und 8}7 DPiv und beruht auf einer dem ältesten Christenthum mit dem 
Judenthum gemeinsamen Vorstellung. Nachdrücklich hebt aber P als den In- 
halt seines Evglms hervor, dass die Theilnahme an dem künftigen aiwy nach gött- 
licher Absicht (ara ro 9&. r. deod) durch den Sühntod Christi vermittelt ist. 
Tod öövros Eavröy, der sich selbst hingegeben, d. h. dem Tode preisgegeben hat 
(Sövros gleichbedeutend mit rapaödvros 2 20) repl T@y Auaprıay np. um unserer Sünden 
willen, d. h. sie zu sühnen (dp für xept in Bs ist Correctur, ZIMMER, ZwT'h 
1881, 482); diese Sünden bildeten nämlich das Hinderniss unserer Theilnahme 
am messianischen otay. Der Zweck des Todes Christi wird ausgedrückt durch 
den Finalsatz dros &£dnraı ara. Der gegenwärtige in der Gewalt böser Mächte be- 
findliche Aeon wird selbst als ein Machtbereich dargestellt, dem die Gläubigen 
entnommen werden sollen (so &&aupeioda: im Medium öfters, Act7 ws 12 u 
23 27 26 17). Orm streicht die Worte örus &&&.... . zovnpod als Interpolation ; 
WSE streicht «f. 5 Die Lobpreisung (Doxologie) Gottes wird öfters an- 
geknüpft, wo von den Erweisen göttlicher Macht, Weisheit oder Gnade die Rede 
war (Rm 95 11 :6 u. ö.). Aö&a eigentlich Lichtglanz, dann im übertragenen Sinne 
Ehre, Herrlichkeit. Zu & ist nicht &sı! (Hrm, Hst, Wzs), sondern ein (SFF) zu 
ergänzen, vgl. Rm 95 Il Kor 13 Eph 13. Eis rods ot&vas ray olavwy, d. h. immer- 
dar, nach hebräischer Analogie, vgl. Dan 7 ıs Ps 110 (111) » LXX, im NT Phl 
420 I Tim 1 1: II Tim 4 ıs. 

16—ı0. Ausdruck der Entrüstung des Püberden schnellen Ab- 
fall der Gal von seinem Evangelium. ® Ich verwundere mich, dass ihr 
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euch so rasch wegwendet von dem, der euch durch Christi Gnade berufen hat, zu 
einem andern Evangelium, ' da es doch kein andres gibt, ausser dass gewisse 
Leute sind, welche euch verwirren und das Evangelium von dem Christus ver- 
kehren wollen. ° Aber selbst wenn wir oder ein Engel vom Himmel euch ein 
andres Evangelium verkündete, als wir euch verkündet haben — der sei ver- 
flucht! ° Wie wir es zuvorgesagt haben, so sage ich es jetzt abermals: wenn 
jemand euch Evangelium predigt anders als ihr empfangen habt — der sei ver- 
flucht! '° Rede ich nämlich jetzt Menschen zu lieb oder Gott? oder suche ich 
Menschen zu gefallen? Wenn ich noch Menschen gefallen wollte, so wäre ich 
nicht Christi Diener. 6 Im Unterschiede von anderen Briefen, welche mit einer 
Danksagung für den Glaubenszustand der Gemeinde beginnen, beginnt P hier 
mit dem Ausdrucke seiner Verwunderung oder seines Befremdens, dass 
die Gal sich so rasch, d.h. so bald nach ihrer Bekehrung oder nach ihrer er- 
neuten Befestigung im paul. Evglm (letzteres wegen 4 ıs wahrscheinlicher) von 
dem Evglm, das ihnen gepredigt worden ist, wegwenden. Wie das Praes. wera- 
tideode zeigt, ist der Abfall noch in der Entwicklung begriffen ; doch folgt daraus 
nicht, dass das odrw taytos auf die Schnelligkeit dieser Entwicklung bezogen 
werden müsse (Rck, Hrm, Hsrt, SFr). Der frische Eindruck, den das persönliche 
Auftreten des P in Galatien gemacht hat, ist befremdend rasch durch andere 
Einflüsse verwischt. Den Abfall von seinem Evglm bezeichnet P als Abfall von 
Gott selbst. Subj. zu od xaA&savros kann nur Gott (nicht P) sein. ’Ey yapırı 
nicht gleich eis y&pry (Rek, Hsr), auch nicht durch eis y&pıyv, wie MARCION ge- 
lesen haben soll, zu ersetzen (Man), was bei xoAsiv eine ganz ungebräuchliche Con- 
struction wäre, sondern instrumental: mittelst der Gnade Christi (Her, Mr, ähn- 
lich SFr), vgl. Rm 5 ıs. Zu dieser durch Christi Gnade vermittelten Berufung steht 
die Gesetzespredigt, welcher die Gal Gehör schenken, in Widerspruch. To 
od% Eorıv &Mo, da doch dieses Evglm kein anderes ist (nicht: welches Ersp. 
edaryy. kein &AAo edaryy. ist, SFF; die Worte mit Bus, Crm zu streichen ist ebenso- 
wenig ein Grund, als od zu corrigiren mit VAN DE SANDE-BAKHUYZEN und Man). 
Das Ertepoy edaryy. ist nur vorgeblich ein anderes Evglm, während doch das Evglm 
nur eines sein kann: was man sonst als Evglm predigt, ist wol etwas Anderes, 
aber kein Evglm (nicht: das andere Evglm ist nur scheinbar ein anderes, in Wahr- 
heit aber dasselbe). Ei 1 ausser dass (wenn man davon absieht, dass). Jene 
top&ocovrss geben ihre Lehre fälschlich für ein anderes und wahreres Evglm aus. 
P hat bestimmte Personen im Sinn, welche die Gal in Verwirrung bringen, d.h. in 
ihrem Glauben stören. Und zwar schreibt er ihnen die Absicht zu, das Evglmvon 
Christus zu verkehren, vgl. JSir 11 sı, d. h. die@Gnadenbotschaft in Gesetzespredigt 

zu verwandeln. Tod Xpıoroö ist gen. obj. wie immer in dieser Verbindung. 8 So 
fest ist P von der Wahrheit seines Evglms überzeugt, dass er für eine andere 
Lehre keine Autorität, und sei es selbst seine eigene oder die eines Engels vom 
Himmel (&yy. 2£ oöp. gehört in einen Begriff zusammen), gelten lassen will. Im 
Gegentheil: &v&$. Zstw, mit dem Banne von Gott hinweg, oder mit dem Fluche 
belegt, also ewigem Strafgericht anheimgefallen sei (vgl. Rm 3 I Kor 123 16») 
(&v&dena, classisch dyadınıa, bei Griechen = Weihgeschenk, bei LXX = 2, 
Bannopfer, d. h. eigentlich etwas, das Gott geweiht und darum dem profanen 
Gebrauche entzogen ist, dann dem göttlichen Zorne und darum der Vernichtung 
geweiht), wer immer euch lehrt (edayyeAt@yraı mit BDFGHL; sdayy. dev mit 
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xAD-KLP dpiv edaryy. BH; das erste duw streichen x CRM) zap © edaryy. anders 
als wir euch gepredigt haben (wörtlich: bei dem vorbei, dann: ım Widerspruch 
damit, Rm 123 16 ır). 9 os nposıprnogev nämlich nicht s (dagegen das nal 
&pri), sondern bei einer früheren Anwesenheit des Ap in Galatien (d. h. bei der 
zweiten, s. d. Einl.). Kat &ptı nadıy A&yw ist Nachsatz (fälschlich beginnen Rex, 
Hsr, Wzs den Nachsatz mit & ic). Bemerke den Uebergang zur 1. Pers. sing. 
X zıc statt des vorhergehenden &4y zıs: dort blosse Hypothese, hier Beziehung 
auf einen wirklichen Fall. Ilaps\&#ßsre nämlich von P selbst. Statt s und » las 
MARCION nur xdy te fneis 9 &yyedos edaryyellontar Div map’ 6 mapeAäßere &. &., was 
Max billigt. 10 T'4p verstärkt nicht die Frage, sondern begründet dasRecht des 
Ap zu dem jetzt über anders Lehrende (die tap&ooovres Duäg 7) ausgesprochenen 
Fluche. ’Avdporovg zei}w kann nicht heissen: bringe ich Menschen zur Glaubens- 
überzeugung (Hsr) oder: predige ich Menschen (Menschenlehre oder Menschen- 
autorität Erasm., Lr#): denn in diesem Sinne wird zeideıy nur mit dem Acecus. 
der Sache gebraucht. Ilsi$sıy ıy& heisst persuadere alicui, hier wie oft jemanden 
für sich zu gewinnen suchen, oder ihm zu Liebe reden (SFF). "H röy Yeöy ist von 
Wse als Glossem gestrichen, weil er (irrig) reidsı im übeln Sinne fasste (OrRM 
will überdies emendiren: rt yap; el avdparons zeidw, 7) Enro Aydparnoıs Apsonerv;). 
”H Inco dvd. Aptoxsıv bringt nichts Neues, sondern führt denselben Gedanken 
in anderer Wendung aus (von BLJ gestrichen). Die &ydpwro: sind beidemal die 
Urapostel. Zur Sache vgl. I Th 24. "Er. entsprechend dem äprı, nicht: seit ich 
zum Apostel Christi berufen bin (oder gar: seit Christi Kreuzestod), sondern 
noch jetzt, nach so vielen Kämpfen für die Wahrheit meines Evglms. ”Hpsoxov 
nicht:: gefiele, sondern gleichbedeutend mit &Crjtovv Aptoxeıv. So wäre ich wol 
nicht Christi Diener, d. h. ich hätte dann um meiner Menschengefälligkeit willen 
nicht das Recht, mich Christi Diener zu nennen. Zu der Selbstbezeichnung des 
Apostels als öoöXog Xproroö vgl. Rm 1ı Phl 1ı. 

11u1—-22ı. Nachweis, dass Psein Evglm unmittelbar von Gott 
empfangen und in seiner Selbständigkeit gegenüber denälteren 
Aposteln bewahrt hat. lu—ae: Pist unabhängig von denälteren 
Aposteln allein durch göttliche Berufung und Offenbarung zu seinem 
Evglm gekommen. 111 und ı2. !!/ch thue euch nämlich kund, Brüder, dass das 
von mir gepredigte Evangelium nicht nach Menschenart ist: "”dennich habe es 
auch nicht von einem Menschen empfangen, bin auch nicht von einem Menschen 
unterrichtet worden, sondern durch eine Offenbarung Jesu Christi. 11 Tyo- 
pilw yap (so mit ®BDFG pesch cop, nicht ö& zu lesen). Zu dem Gebrauche 
von Yvopt£eıy auch bei Gegenständen, die den Lesern nicht schlechthin unbekannt 
sind, vgl. I Kor 12315 1. P führt nun den thatsächlichen Nachweis, dass es ihm 
bei der Predigt seines Evglms nicht darum zu thun ist, Menschen zu gefallen. 
To edayy. Sri, ächt griech. Construction, od% or. xard. Aydpwroy nicht von solcher 
Beschaffenheit wie Menschenlehre (vgl. I Kor 35). Denn auch der Ursprung 
dieses Evglms ist kein menschlicher, sondern ein göttlicher. 12 08° &y& 
nicht: denn auch nicht ich, ebensowenig wie die Urapostel (Mr, Hsr), sondern &y% 
und rapd &ydparon stehen gegenüber. ’Eirösydny sc. zapı. Aydparon bezeichnet 
eine bestimmte Weise der Ueberlieferung: den förmlichen Unterricht (wie in den 
Rabbinenschulen). Aa ör Anox. ’I. Xp., sondern dadurch, dass Jesus Christus 
sich mir offenbarte (Insod Xprorod gen. subj., im Gegensatze zu map’ dydpamon, 
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vgl. IT Kor 12: Apk 1ı, wogegen 1 ıs nicht entscheiden kann. Crm will die 
Worte streichen). Die Form dieser Offenbarung aber war keine Belehrung, 
sondern die Erscheinung des Auferstandenen (auf dem Wege nach Damaskus: 
nur die grundlegende Christophanie, keine der späteren kann hier gemeint sein); 
die Ausdrücke &roxaAudbıs und AronoAdrrsiy werden bei P vorzugsweise von der 
wunderbaren Enthüllung eines Thatsächlichen für die innere oder äussere An- 
schauung gebraucht; anders allerdings I Kor 2 ı0 (14 6 2 »0?) Phl 3 ıs Rm 16 ». 

lıs und 14. !3 Denn ihr habt ja gehört von meinem ehemaligen Wandel im 
Judenthum, dass ich über die Maassen die Gemeinde Gottes verfolgle und sie 
verstörte, '* und ich schritt fort im Judenthum, mehr als viele meiner Alters- 
genossen in meinem Volke, indem ich in übertriebener Weise ein Eiferer war für 
meine väterlichen Ueberlieferungen. 13 beginnt der thatsächliche Nachweis 
der Unmöglichkeit, dass P sein Evglm von Menschen empfangen haben kann: 
bis zu seiner wunderbaren Bekehrung war er ein übereifriger Verfolger der Ge- 
meinde. ’Hxobsars weist auf eine bekannte, von P am allerwenigsten verschwiegene 
Thatsache hin. ’ Avaorpopr; Lebenswandel, häufig im NT im übertragenen Sinne. 
Ilorz nachträgliche Zeitbestimmung zu &yvaoıp. Der Artikel braucht nicht wieder- 
holt zu werden (SFr). "lovöaionög ist nicht das Judenthum als Religion, sondern 
jüd. Anschauungs- und Handlungsweise, im Gegensatz zum messian. Evglm. Kas" 
drrepßoXYy Lieblingsausdruck des P, vgl. Rm 713 IKor 1251 IL Kor 18 4ır. 
Try Era. t. 9eod, die Messiasgemeinde im Allgemeinen (I Kor 10» 112 155). 
"Eröpdoov, vgl. 123 Act 9 a1. 14 In seinem Eifer für jüd. Wesen nahm P noch 
fortwährend zu (rzpo&xorrov intrans., vgl. Rm 13 ı2), sodass er für Belehrung, die 
ihm etwa von Seiten der Messiasgläubigen hätte zukommen können, immer un- 
zugänglicher wurde. Zuynxıoras spätgriechisch. Dgl. Composita mit ody sind 
der Vulgärgräcität eigen. ’Ev ı@ yivaı mov zeigt ebenso wie tovdaion. und ai zarp- 
m. napad., dass das Judenthum den Lesern etwas von Haus aus F'rremdes war. 
Tevos oo vom jüd. Volke wie II Kor 11, vgl. Phl 35. lorpıxös im NT nur 
hier. Unter den väterlichen Ueberlieferungen ist die in den jüd. Schulen erlernte 
Auslegung und Auffassung des mos. Gesetzes gemeint, Als Pharisäer (Phl 3) 
bezeichnet P sich hier nicht ausdrücklich. 

115—21. Auch nach seiner Bekehrung durch unmittelbare gött- 
liche Offenbarung hat Pkeinen Unterricht von Menschen empfangen, 
sondern hat unabhängig von den älteren Aposteln seine Missions- 
thätigkeit ausgeübt. 115—20. '? Als aber der, welcher mich von meiner 
Mutter Leibe an ausgesondert und durch seine Gnade berufen hat, für gut 
befand, '° seinen Sohn an mir zu offenbaren, damit ich ihn unter den Heiden 
verkündigen sollte: da sofort befragte ich nicht etwa Fleisch und Blut, Tgog 
auch nicht nach Jerusalem hinauf zu den vor mir berufenen Aposteln, sondern 
ging weg nach Arabien, und kehrte dann wieder nach Damaskus zurück. 
18 Darauf nach drei Jahren zog ich hinauf nach Jerusalem, um den Kephas 
kennen zu lernen, und blieb bei demselben fünfzehn Tage. '” Einen andern 
von den Aposteln aber sah ich nicht, ausser Jakobus den Bruder des Herrn. 
20 Was ich aber euch schreibe: siehe, es ist vor Gottes Angesicht, dass ich nicht 
lüge. 15 P berichtet zunächst, wie seine Bekehrung zum Apostel ein aus- 
schliessliches Werk des freien göttlichen Wohlgefallens, ohne jedes menschliche 
Zuthun gewesen ist. Gott (6 $eös vor 6 &papioas ist mit BFG f g pesch vg zu 
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streichen) hat ihn schon, da er noch im Mutterleibe war (8% HoLh, vnep.), aUS- 
gesondert aus vielen Andern, nämlich für den Beruf, zu dem er ihn in seinem 
Rathschlusse bestimmt hatte (vgl. Rm 11; VLr findet hier Abhängigkeit von 
dieser Stelle und von I Kor 15 3), und hat ihn ohne Zuthun andrer Menschen 
durch seine Gnade berufen. Da das xaA&oas dem sdöönnoev dmoxalbhar vorher- 
gehend gedacht ist, so kann nicht der Act der Bekehrung selbst (Mk, SFF) 
gemeint sein, freilich auch nicht der innergöttliche Rathschluss, den P zu 
bekehren, sondern nur die Gesammtheit göttlicher Führungen, welche mit des 
Ap Bekehrung ihren Abschluss fanden (vgl. »Anrds Anösrolos Rm 1ı1Korlı). 
Eben darum ist 16 die Offenbarung des Sohnes Gottes an (nicht: in) ihm 
nicht eine zu dem äussern Acte der Bekehrung noch hinzutretende innere Er- 
leuchtung, oder eine im späteren Leben des Ap sich bethätigende Kraftwirkung, 
sondern gemäss dem vorherrschenden paul. Sprachgebrauche (1 ı2) die That- 
offenbarung des Sohnes Gottes durch die Christophanie auf dem Wege nach 
Damaskus, welche die persönliche Gewissheit, dass Jesus der Messias sei, in 
ihm weckte. Dass dieser Vorgang sich dort zugetragen und dass P darauf nach 
Damaskus gekommen sei, wird (vgl. 1ır) als den Lesern durch mündliche Mit- 
theilung bekannt vorausgesetzt. Der göttliche Zweck dieser Thatoffenbarung 
aber ist die in der Gegenwart noch andauernde (edayyaltlonaı Praesens) Ver- 
kündigung des Sohnes Gottes unter den Heiden. P fasst also seine Bekehrung 
zum Glauben zugleich als Berufung zum Heidenapostolate auf. Nun folgt der 
weitere Nachweis, dass P von Menschen auch keine Belehrung über das von 
ihm zu predigende Evglm gesucht oder erhalten hat. Sofort nach seiner Be- 
kehrung unterliess er es absichtlich, sich mit Menschen über sein Evglm zu 
besprechen, d.h. über die ihm zu Theil gewordene Offenbarung ihren Rath oder 
ihre Belehrung einzuholen (GR, SFF); nicht: ich theilte an Menschen nichts mit 
(MR, Hsr), denn es fehlt ein Objectsaccusativ. Das od zposaveduny bildet Einen 
Begriff: was man hätte erwarten können, geschah nicht: daher auch die Stellung 
des eddewg vor od mpooayed. Fleisch und Blut bezeichnet Menschen im Unter- 
schied von Gott (Mt 16 17). 17 Dies wird nun noch näher dahin bestimmt, 
dass er auch nicht (odöe) nach Jerusalem zu den älteren Aposteln, um ihre Be- 
lehrung zu suchen, hinaufgezogen sei (&y7Adov sRAKLP und fast alle Uebers., 
ammadov BDFG pesch ist Conformation mit ı7). Vielmehr ging P weg nach 
Arabien, d. h. wahrscheinlich in die Gegenden südöstlich von Damaskus, welche 
damals zu Arabien gerechnet wurden, also in eine einsame Gegend, wo er keine 
Gelegenheit fand, sich über sein Evglm mit Anderen zu besprechen. Schwerlich 
auch ist P, um (unter den Beduinen?) zu predigen, nach Arabien gegangen, 
sondern um in stiller Sammlung des Geistes der ihm gewordenen Offenbarung 
nachzudenken (Hsr). Darnach kehrte er wieder nach Damaskus, von wo er aus- 
gegangen war, zurück und trat hier, wie es scheint, zuerst mit der Predigt des 
Evglms auf. Ueber seine Flucht nach Damaskus in Folge der Nachstellungen 
des (jüd.) Ethnarchen berichtet P selbst IT Kor 11ssf, übereinstimmend 
mit Act 9 23:—25. 18 Darnach erst, nach Ablauf von drei Jahren, nämlich 
seit der Bekehrung des Ap (im Gegensatze zu dem ed94ws ıs und dem onöt 
aymAd. eis Ispoo. ı7) zog P nach Jerus. hinauf, um den Kephas kennen zu 
lernen; istopnsa: häufig in der Vulgärgräcität (Mr, Gr); Kypäs die aram. Form 
für Ilerpos, ausser Gal 27f immer bei P. Volle drei Jahre also hat P ver- 
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streichen lassen, bevor er sich mit den älteren Aposteln in Verbindung setzte. 
Und auch jetzt sucht er nur den Petrus auf und bleibt bei demselben nur 15 
Tage, genug um seine Bekanntschaft zu machen, nicht genug, um bei ihm in die 
Schule zu gehen. Dass diese Darstellung psychologisch unerklärbar sei, also 
nicht historisch sein könne, wird ohne Grund von Pırrson, NABER und Sr 
behauptet. 19 Ob P die anderen Apostel in Jerusalem nicht angetroffen 
oder nicht aufgesucht hat, wissen wir nicht. Ausser Petrus sah er nur den 
Jakobus, von dem aber nicht wie von Petrus gesagt ist, dass P die Absicht 
gehabt habe, ihn kennen zu lernen. Ei 7 ist einfach ausser, wie immer (sondern 
nur, wie Mt 124 Apk 94 21, heisst es bei Paulus nie), schliesst also den 
Jakobus unter die &röoroAar ein. Unter die Zwölf kann er nicht gerechnet sein, 
da damals der gleichnamige Zebedaide, an dessen Stelle er nach einer neueren 
Vermuthung getreten sein soll, noch lebte. Also ist er als Apostel im weiteren 
(paul.) Sinne bezeichnet. Jakobus der Bruder des Herrn ist derselbe, welcher 
2912 1Kor 15 und öfters in der Apostelgeschichte (12 ı7 15 ısff 21 ıs) erwähnt 
wird, wo er als Haupt der Gemeinde zu Jerusalem erscheint. In der späteren 
Tradition führt er den Beinamen „der Gerechte“ wegen seiner strengen Gesetzes- 
treue. Er ist zu unterscheiden von dem in den Apostelverzeichnissen genannten 
Jakobus Alphäi (Mt 105 Mc 3 ıs Le 6 15 Act 1ıs). Vgl. Her, HAuskAarH im 
BL, Artikel Jakobus, Lps, apokr. Apostelg. II 2, 229ff. 20 Die feier- 
liche Betheuerung der Wahrheit des ı—ı9 Gesagten soll die Unabhängigkeit 
des P von den älteren Aposteln verbürgen. ’Iöod vor. r. $. St: hebraisirende Wen- 
dung für: Gott weiss es. Das zu erwartende Verbum (nicht 7p4pw oder naprb- 
power, sondern Eotty) liegt schon in töod (737). Aehnliche Betheuerung II Kor 11 sı. 

12ı—21. ?! Darnach kam ich in die Gegenden Syriens und. Kilikiens. 
22 Ich war aber unbekannt den Gemeinden Judäas, welche in Christo sind: 
?3 Nur von Hörensagen wussten sie: der uns einstmals verfolgte, predigt jetzt 
den Glauben, welchen er einstmals zerstörte. °* Und sie priesen an mir Gott. 
Zwei weitere Thatsachen zum Erweise der Unabhängigkeit des P und seines 
Evglms. Gleich nach dem Besuche des Petrus reiste er nach Syrien und Kili- 
kien, um dort, also fern von Jerusalem zu predigen; und diese seine Wirksamkeit 
war den Christen in Judäa nur von Hörensagen bekannt. 21 Ta rApara 
wie II Kor 111 Rm 15:5. Syrien (mit Ausschluss von Palästina) hier im 
engeren Sinne, mit der Hauptstadt Antiochia; das angrenzende Kilikien mit der 
Hauptstadt Tarsos, der Geburtsstadt des P. Beide Länder werden als Missions- 
gebiet des P zusammengefasst. 22 "Hiwnv Ö& &yvoobyevos ebenso wie nachher 
Amobovres hoav Umschreibung des verb. fin., um die Unbekanntschaft (und nach- 
her das Hören) als etwas Andauerndes zu bezeichnen: Zuwny und 7oav sind 
nicht als gleichzeitig mit 7A%ov zu denken (Hsr), sondern beziehen sich dem 
Sinne nach auf die ganze Zeit der Missionswirksamkeit des P in Syrien und 
Kilikien. In den Gemeinden Judäa’s ist natürlich die von Jerusalem, auf welche 
es gerade vorzugsweise ankam, mit eingeschlossen. Dass P diesen Gemeinden 
von Person (t& zposurp) unbekannt gewesen sein soll, hat man (Sr) beanstandet, 
weil er ja früher als Christenverfolger bekannt war. Aber die Länge der 
inzwischen verstrichenen Zeit, die grossen seitdem eingetretenen persönlichen 
Veränderungen in den Gemeinden, die absichtliche Vermeidung jedes weiteren 
persönlichen Verkehrs ausser dem ısf angegebenen von Seiten des P bei seinem 
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letzten Besuche in Jerusalem, vor Allem der Umstand, dass der Verfolgungs- 
sturm die damalige Gemeinde zerstreute, P aber mit Vollmacht der jüd. 
Obrigkeit gerade die nach auswärts zerstreuten Flüchtlinge aufspürte (Act 83 
Yıf), erklärt diese Thatsache zur Genüge. Dass Einzelne ihn noch von An- 
gesicht gekannt haben mögen, ändert hieran nichts. Tais ExxA. tais &y Xp. ist 
Umschreibung des damals noch ungebräuchlichen Christennamens. Der Aus- 
druck &y Xp., d. h. in der Gemeinschaft Christi, ist dem P geläufig. 23 Die 
ganze Zeit hindurch waren also die Gemeinden Judäa’s auf mittelbare Kunde 
von P angewiesen. 22 und 23 schliessen so bestimmt als möglich eine Missions- 
thätigkeit des P in Jerusalem und Judäa aus. 24 Mövov beschränkt das 
Ymy dervoobpevog in gewisser Beziehung, s. 2 10 513 612. Zu mobovrss Moay ist 
das Subject aus ai &xxAnotor herauszunehmen. "Or: ist das recitativum vor der 
orat. directa. ‘O &ıwxwy part. imperf. — ög nors &ölwxe (nicht Eötw£e). Try ziorıv 
picht den christlichen Lehrbegriff, sondern den Messiasglauben als Heilsweg. 
°’Ey 2ot an mir (Joh 17 10, vgl. I Kor 46 I Kor 7 ı6), d.h. in Bezug auf das was 
Gott durch mich vollbracht. 

Die Apostelgeschichte (9 10—s0) lässt den P unmittelbar nach der Christophanie von 
Ananias geheilt, unterwiesen und mit dem heiligen Geiste begabt werden, worauf er in den Syna- 
gogen von Damaskus predigt, bis ein Tumult der Juden ihn zur Flucht nöthigt. Den Aufent- 
halt in Arabien erwähnt sie nicht. Darauf lässt sie ihn in Jerusalem durch Barnabas bei den 
Aposteln eingeführt werden, dort bei denselben aus- und eingehen und mit den Hellenisten 
in Jerusalem disputiren, oder nach 26 ısfin Jerusalem und ganz Judäa predigen, bis ein Mord- 
anschlag der Juden ihn zur Flucht nöthigt. Die Brüder bringen ihn nach Cäsarea am Meere 
und entsenden ihn nach seiner Heimath Tarsos, bis Barnabas ihn abholt und nach Antiochia 
beruft. Nach 22 ı—2ı kehrt er nach der Bekehrung nach Jerusalem zurück und hat hier im 
Tempel das Gesicht, welches ihn zum Heidenapostel beruft. 

21—21. Paulus hat die göttliche Wahrheit seines Evangeliums 
gegenüber denälteren Aposteln unerschrocken behauptet und sieg- 
reich vertheidigt. 21ı—1. P hat bei den Verhandlungenin Jerusalem 
jedes ihm zugemuthete Zugeständniss zurückgewiesen, und von den 
älteren Aposteln selbst die brüderliche Anerkennung seiner gött- 
lichen Berechtigung zur gesetzesfreien Heidenpredigt erhalten. 
2ıunds. 'Darauf nach Verlauf von vierzehn Jahren zog ich abermals hinauf 
nach Jerusalem mil Barnabaes, indem ich auch Titus mitnahm. ? Ich zog aber 
hinauf in Gemässheit einer Offenbarung, und setzte ihnen das Evangelium 
auseinander, welches ich unter den Heiden predige, im Besonderen aber den 
Geltenden, damit ich nicht erfolglos liefe oder gelaufen wäre. 1 Der Zeit- 
punkt, von welchem die vierzehn Jahre zu rechnen sind, ist gewiss nicht die Be- 
kehrung des P (Her), sondern die zuletzt 1 2ı gegebene Zeitbestimmung, sodass 
also seit der Bekehrung mindestens 17 Jahre verflossen waren. Dass unsere 
Nachrichten über diesen langen Zeitraum auffallend dürftig sind, berechtigt 
nicht, ösrarsoodpwy in Teoospwy zu verändern (Grorıus, Bus) oder gar mit Micn 
und Sr die ganze Angabe als „künstliche Zahl“ zu verdächtigen. Au im Sinne 
von Ötayevonevay (Me 2ı Act 247): erst nach Verlauf dieser vierzehn J. ahre, 
nicht früher, kam P z&Xıy, also zum zweiten Male seit seiner Bekehrung, nach 
Jerusalem. Wie aus v. ıı erhellt, hielt P sich damals in Antiochia, der Haupt- 
stadt von Syrien, auf. Die gemeinsame Reise mit Barnabas zeigt, dass beide 
Männer damals noch einträchtig zusammenwirkten, Ausser Barnabas reiste 
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noch Titus auf Veranlassung des P (ovvrapoAaßav) mit. Derselbe wird öfters im ' 
zweiten Korintherbrief als Missionsgehilfe des P, nirgends in der Apsgsch, 
erwähnt (die Versuche, ihn bald mit Lukas, bald mit Silvanus zu identificiren, 
sind haltlos). Die Mitnahme des unbeschnittenen Heidenchristen Titus () 
nach Jerusalem war ein lebendiger Protest des P gegen jeden Versuch, die 
Freiheit seines Heidenevangeliums zu bedrohen. 2 Die Reise erfolgte aber 
nard. Amoxdkodıy, gemäss einer dem P wol in Form einer Vision zu Theil ge- 
wordenen göttlichen Weisung (s. zu 112), also nicht um Menschen zu gefallen. 
Adrois, d.h. den Gläubigen in Jerusalem, xar !öiay seorsim, privatim — töig, in 
abgesonderter Besprechung, rois öoxodsıy den als Autoritäten Angesehenen. 
Der Ausdruck ist, wie dessen dreimalige Wiederholung s und » zeigt, Stichwort 
im Munde der Gegner, welche das Ansehen derselben dem P mit der Zumuthung 
gegenüberstellten, sich ihrer Weise, das Evglm zu predigen, zu fügen. Gemeint 
sind nach v. o nicht alle Apostel überhaupt, sondern die drei Häupter, Jakobus, 
Kephas, Johannes. Nicht ohne Ironie nimmt P jenes Stichwort den Gegnern 
aus dem Munde. Diesen „Geltenden“ setzt er noch besonders (ergänze Ayedgı. 
to edayy. ö vp.) ebenso wie (vorher) der ganzen Gemeinde, das Evglm, welches 
er unter den Heiden predigt, d. h. sein gesetzesfreies Evglm, auseinander. Die 
Absicht dabei war nicht die, sich belehren zu lassen, oder den „Geltenden“ sein 
Evglm zur Prüfung vorzulegen, ob etwa seine Arbeit des Heilserfolgs ermangele 
(SFF), sondern die Hindernisse aus dem Wege zu räumen, welche die Opposition 
der Gegner dem Erfolge seiner Predigt bereitete. Der Satz mit wirwg ist Final- 
satz, nicht indirecter Fragsatz. Eis xeyöv ins Leere, d. h. ins Erfolglose. Die- 
selbe Redensart Phl 216. Das Bild vom Laufen in der Rennbahn auch 5 
Rm 916 I Kor 9 24 »s II Thess 3ı Hbr 121. Toeyw ist Conjunctiv, wie häufig in 
der späteren Gräcität statt des Optativs, Zöpawov indic. praet., bei Finalsätzen 
häufig auch im guten Griechisch, wenn die Möglichkeit ausgedrückt wird, dass 
das Gefürchtete etwa schon eingetreten wäre, vgl. Wın 470, Bru 303. Eine 
besondere Verständigung mit den älteren Aposteln wird. aber, wie das Folgende 
zeigt, durch das Auftreten judaistischer Eiferer bei den öffentlichen Verhand- 
lungen erforderlich gemacht. 

2 3—5. ? Aber nicht einmal Titus, mein Begleiter, obwol ein Grieche, wurde 
gezwungen, sich beschneiden zu lassen. * Wegen der eingedrungenen falschen 
Brüder aber, welche eingedrungen waren, um auszukundschaften unsere Frei- 
heit, die wir in Christo Jesu haben, um uns zu knechten, —° welchen wir auch 
nicht auf eine Stunde gewichen sind durch die (geforderte) Unterwerfung, da- 
mit dieWahrheit des Evangeliums bei euch verbleibe. 3 Aber (&X4) drückt 
im Gegensatze zu der 2 ausgesprochenen Befürchtung den Erfolg aus, den die 
Darlegung seines Evglms hatte (nicht das Ergebniss der von den „Geltenden* 
angestellten Prüfung, SFF). So wenig wurde dem P die Beschneidung sämmt- 
licher Heidenchristen zur Pflicht gemacht, dass nicht einmal Titus, an dem man 
als an den Reisebegleiter und Missionsgehilfen des P dann am Ersten die Be- 
schneidung hätte vollziehen müssen, dazu gezwungen wurde. Die Worte besagen 
nicht, dass eine solche Forderung überhaupt nicht erhoben wurde (odx Nyayrdodn 
kann nicht heissen: es wurde gar nicht versucht, ihm die Beschneidung auf- 
zunöthigen, SFF), sondern dass nicht einmal diese Forderung erfüllt wurde (MR, 
OVERBECK, Her, Wsr, Hsr, Prı). Dieselbe wurde allerdings erhoben, aber 
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durch die Standhaftigkeit des P abgewiesen (s. auch zu ı). Die Forderung 
erscheint also als ein Vermittlungsantrag, der aus der Mitte der jerusalem. Ge- 
meinde (ob von denälteren Aposteln? ist fraglich) erhoben wurde. 4 DieW orte 
La O8 Tods napsıodnrong bevdandeipovg können kein erläuternder Zusatz zum Vorher- 
gehenden sein (nach Aelteren Keım, Wzs, Her, Prt, bes. SFr), sondern gehen 
zu etwas Neuem über. Aber der Satz ist unvollendet. Zu ergänzen ist natürlich 
nicht zepteru.nj%) (um der falschen Brüder wurde er doch freiwillig von mir be- 
schnitten !), schwerlich auch oö% nvayxdo$y, was den falschen Sinn ergeben würde, 
dass P unter andern Umständen den Titus doch beschnitten haben würde; eben- 
sowenig ist die Ergänzung aus dem Relativsatze ois odö8 . . . el&anev xrA. einfach 
heraufzunehmen, wogegen dasselbe Bedenken gilt; auch ist nicht aus 2 zu er- 
gänzen Aved&uny adroic rd sdayy&lroy aıı. (Hsr), was von dem Erfolge der Dar- 
legung seines Evglms zu dem Anlasse derselben zurückgreifen, also nichts Neues 
bringen würde (Orm, welcher 2 &veßyy d2 nara &rorddudıy streicht, will geradezu 
lesen Ay&ßny Ö2 ötd cods mapsısdar. devöad., und 3 hinter 5 stellen). Der Satz 
ist vielmehr wegen der Relativsätze oftıves xr\. und ots xrı. unvollendet geblieben 
(Hrm). Der zu ergänzende Gedanke ist durch den verwandten, aber nicht identi- 
schen Gedanken von 5 verdrängt. P wollte nicht sagen, dass aus Rücksicht 
auf die falschen Brüder der Zwang, den Titus zu beschneiden, versucht wurde 
(Wzs, Kem, PFL; noch weniger freilich: möglicher Weise hätte versucht werden 
können SFF), sondern dass um des Auftretens jener falschen Brüder willen der 
Streit um die Beschneidung des Titus die principielle Bedeutung erhielt, die den 
Apostel zur kräftigsten Behauptung seiner Selbständigkeit herausforderte. Unter 
den falschen Brüdern sind judaistische Eiferer gemeint, die entweder in die 
Christengemeinde überhaupt oder wahrscheinlicher in die paul. Gemeinden (nicht: 
in die Gemeinde zu Jerusalem) sich (neben und zwischen den rechten Brüdern) 
eingedrängt haben, in der Absicht, die Freiheit (nicht der paul. Heidenchristen, 
noch weniger der Christen überhaupt, SFF, sondern) des P und seiner Mitarbeiter 
auszuspioniren, was eben nur durch Eindrängen in die paul. Gemeinden (speciell 
in die antiochenische) geschehen konnte. Die Freiheit des P ist nicht seine Un- 
abhängigkeit von den Geltenden, sondern seine in seinem Gremeinschaftsverhält- 
nisse zu Christo (£v Xpror@ ‘Insoö) begründete Freiheit, den Heiden ein gesetzes- 
freies Ohristenthum zu verkündigen. Diese Freiheit wollten jene Späher aus- 
kundschaften, um den Apostel zu knechten, nämlich (nicht unter die Autorität 
der Geltenden, von der hier noch gar nicht die Rede ist, sondern) unter das 
Gesetzesjoch. Ueber iva mit dem indie. fut. xaradovuAwooncı vgl.Wın 271, Brm 202, 
K.H. A. Lipsıus de modorum usu in NT 42—54. Das Wort xaradoviody auch 
II Kor 11 20 von ähnlichen Gegnern. 5 Diesen falschen Brüdern hat P auch 
nicht auf eine Stunde (wie dies der Fall gewesen sein würde, wenn er den Titus 
ausnahmsweise hätte beschneiden lassen) durch Unterwerfung unter die ihm von 
jenen gestellte Forderung, die Heidenchristen zu beschneiden (c7 drorayjj durch 
Leistung des abgeforderten Gehorsams, nicht des Gehorsams gegen das Gesetz 
überhaupt, aber auch schwerlich gegen die älteren Apostel, Hsr) nachgegeben; 
und zwar war der Beweggrund seiner Standhaftigkeit dieser, seinen Heiden- 
gemeinden den vollen unverfälschten Wahrheitsgehalt des Evglms, welcher die 
Freiheit vom Gesetz einschliesst, sicher zu stellen (nicht den Gal speciell oder 
den Bewohnern der Provinz Galatien, um welche sich der Streit bewegt habe; 
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mpös däg individualisirt und behält sein Recht, auch wenn die galatischen Ge- 
meinden zur Zeit jenes Streites noch nicht bestanden). Die (zuletzt wieder von 
KLOSTERMANN, Probleme im Aposteltexte 34ff, Nager und Vur vertheidigte) 
Weglassung von oig odö& inD und bei KVV ist willkürliche Aenderung (was 
Terr. umgekehrt dem Marcıon, der die richtige LA hat, vorwirft). 

2 0—10. ® Von denen aber die dafür gelten etwas zu sein — wer immer sie 
waren gilt mir gleich, vor Gott gilt kein Ansehen der Person — mir nämlich 
haben die Geltenden nichts auferlegt, ' sondern im Gegentheile, da sie sahen, 
dass ich betraut bin mit dem Evangelium der Vorhaut so wie Petrus mit dem 
der Beschneidung — ° denn der sich dem Petrus wirksam erwiesen hat zum 
Apostolate der Beschneidung, hat auch mir sich wirksam erwiesen zu den Hei- 
den hin —, °” und da sie die Gnade erkannten, die mir verliehen war, haben 
Jakobus, Kephas und Johannes, die dafür gelten Säulen zu sein, mir und 
Barnabas den Handschlag der Gemeinschaft gegeben, dass wir zu den Heiden, 
sie aber zu der Beschneidung gehen sollten; '’ nur dass wir der Armen ge- 
denken sollten, was ich mich auch bemüht habe, also zu hun. 6 Von 
seinem Verhalten zu den falschen Brüdern (wie es namentlich in der Versamm- 
lung der ganzen Gemeinde zu Tage trat) wendet sich P jetzt zu dem Ergebnisse 
seiner besonderen Verhandlungen mit den älteren Aposteln. Der Satzbau ist 
wieder anakoluthisch: der mit &rd 62 t@y Öoxodyrwy begonnene Satz wird durch 
Zwischensätze unterbrochen und in veränderter Form mit &wot yap ot Öoxodyreg 
obösy rpooavsdeyvro (nicht erst » mit östıäc Zdwnav .. . noıvavias HsT, HFM) wie- 
deraufgenommen. An eine Aposiopese (ab illis autem — quid metuerem GOTTFR. 
HERMANN) ist nicht zu denken; ebensowenig ist eiva! rt von dorodvres abzutrennen 
und zu übersetzen: im Auftrage der Autoritäten etwas zu sein, darauf lege ich 
keinen Werth (KLOSTERM, SFF). Eiyat rı etwas (Grosses) zu sein, nämlich Autori- 
täten, denen ich mich zu unterwerfen hätte, vgl. 63 Act 5 s6; ömolot zore Noav be- 
zeichnet den aus der Vergangenheit abgeleiteten Vorzug der älteren Apostel, 
sofern sie von Jesu noch während seines irdischen Lebens zu Jüngern erwählt 
waren: welche Stellung sie einst einnahmen (nicht: wie sie einst in der Heiden- 
frage gesinnt waren, ÜRM); odögv por Ötapeper macht mir keinen Unterschied, gilt 
mir völlig gleich, ein höheres Ansehen derselben lässt sich durch ihre Vergangen- 
heit nicht begründen: ein Urtheil, welches sofort seine Bekräftigung durch den 
(asyndetischen) Zusatz erhält zp6swnov eds (der Artikel 6 ist mit BEDFG etc. 
zu streichen) &vdp&ron od Aamßäver (nach bekanntem Hebraismus, 2°? NY} das 
Angesicht Jemandes ansehen, d. h. parteiisch für ihn sein). Wenigstens dem P 
gegenüber sind sie keine maassgebenden Autoritäten: denn mir, fährt er fort, 
haben sie nichts (keine Bedingung oder Beschränkung meiner Missionsthätigkeit) 
auferlegt, wörtlich: (zur Darnachachtung) vorgelegt; nicht: haben mir keine ihnen 
zu Theil gewordene Offenbarung mitgetheilt (Hsr). (W se will mpöownoy Yeös He 
mpooay&deyro, ORM wenigstens zp6ownov ... Aanßäveı und das nun störende ot öoxody- 
reg hinter &uoi y&p streichen und darnach zpoasdevro emendiren; MAn nimmt eine 
durch kath. Hände bewirkte Unterdrückung einiger Textworte an). | L Im 
Gegentheile haben sie das selbständige Recht der Mission und des Missions- 
verfahrens des P anerkannt. Der Beweggrund hierzu wird ausgedrückt durch die 
Participien tödvres und (s) yvövıec. Sie erkannten nämlich an dem gottgesegne- 
ten Erfolge der Missionsthätigkeit des P, von dem er in der 2 erwähnten Dar- 
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legung seines Evglms zu berichten wusste, dass Gott selbst ihn mit dem Evglm 
der Vorhaut (d. i. der Unbeschnittenen, abstr. pro coner. Rm 2 26 3 s0) betraut 
hatte, und zwar ebenso wie den Petrus mit dem (ergänze r@ edayyeıtp) der Be- 
schneidung (der Beschnittenen). Von einem doppelten Evglm (PıErson, Man) 
ist nicht die Rede, sondern nur von gesonderter Missionsarbeit. Der Name 
Irpos statt Krpäs hier und s ist der griech. Name, unter welchem er ausser- 
halb Palästinas bekannt war. Die gesetzesfreie paul. Heidenmission erscheint 
also für die älteren Apostel als eine Thatsache, über welche sie erst jetzt ihr 
Urtheil sich bilden. Eine Gewinnung derselben für die principielle Ueberzeugung, 
auf welcher das paul. Missionsverfahren ruht, ist mit der hier berichteten An- 
erkennung noch nicht ausgesprochen. 8 erläutertnun parenthetisch, wodurch 
die Erkenntniss der älteren Apostel von der dem P gewordenen göttlichen Be- 
rufung zur Heidenmission vermittelt worden ist. Subject zu &vepyrioas und &vrp- 
nos ist Gott (nicht Christus, vgl. I Kor 12 6 Phl 2 13). Gemeint sind göttliche 
Kraftwirkungen zu Gunsten des P wie des Petrus, die sich in der apostolischen 
Wirksamkeit und ihrem gesegneten Erfolge (Bekehrungen, Geistesgaben u. s. w.) 
bethätigten. Dass P bloss von Petrus den Ausdruck braucht ets ArooroAny (cns 
zeprrowng), von sich dagegen bloss sagt eis c& &3$vn, bleibt bei dem grossen Ge- 
wicht, welches P auch in diesem Briefe auf seine den älteren Aposteln eben- 
 bürtige Apostelwürde legt, auffällig. Die Vermuthung, dass die älteren Apostel 
ihm den eigentlichen Apostelnamen nicht zuerkannt haben (Hsr), ist um so un- 
abweisbarer, da derselbe auch sonst in judenchristl. Kreisen auf die Zwölf 
beschränkt bleibt, der weitere (heidenchristl.) Begriff des Apostolats aber hier 
nicht in Betracht kommen kann (Man streicht s als kath. Einschiebsel, VLT 
tilgt ” s als jüngere Zuthat). 9 Die dem P verliehene göttliche Gnade be- 
urkundet sich in dem Erfolge seiner Missionsthätigkeit. Daher erkennen denn 
Jakobus (1ıs), Kephas und Johannes, die in dem Ansehen standen, Säulen 
(der Gemeinde, schreibe oröAar, vgl. K. H. A. Lipsıus, grammat. Untersuchungen 
43) zu sein, ihn und den Barnabas als unabhängige Genossen im Missionswerke 
an und geben ihnen zum Zeichen der Gemeinschaft die Hände (vgl. I Mak 6 ss 
112); der Artikel vor xorvovias fehlt, weil er auch vor dem regierenden Sub- 
stantivum yslpas nicht steht (xotvayia wie IKor 19 II Kor 9 ı5 u. ö.) In welchem 
Sinne, zeigt der folgende Finalsatz. P und Barnabas sollen zu den Heiden gehen, 
während sie selbst sich nach wie vor auf die Judenmission beschränken wollen. 
Die (nicht geographisch, sondern ethnographisch gemeinte) Trennung der Mis- 
sionsgebiete setzt die nach wie vor vorhandene, durch die Darlegung des paul. 
Evglms nicht aufgehobene Verschiedenheit der Missionsgrundsätze voraus, welche 
aber gleichwol die Anerkennung eines brüderlichen Gemeinschaftsverhältnisses 
nicht stört. Die Apostel geben hier ein leuchtendes Beispiel jener ächten 
Unionsgesinnung, welche im lebendigen Bewusstsein des gemeinsamen christl. 
Glaubensgrundes auch über tiefgreifende theologische Gegensätze hinweg die 
Bruderhand ausstreckt. Dass diese Trennung der Missionsgebiete sich in allen 
aus Juden und Heiden gemischten Gemeinden alsbald als undurchführbar erwies, 
kann keinen Gegengrund gegen die Geschichtlichkeit dieser Darstellung (wie 
Sr urtheilt) abgeben. Der Vertrag von Jerusalem wurde freilich bald durch den 
Lauf der Ereignisse überholt. 10 Ausdrücklich fügt P noch hinzu, dass die 
älteren Apostel den mit ihm und Barnabas geschlossenen Vertrag an keine an- 
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dere Bedingung (jövoy iva) geknüpft haben, als dass sie (durch Sammlungen in 
ihren Heidengemeinden) der Armen (in Jerusalem) gedenken sollten. Der Satz 
mit iva ist dem Finalsatze s coordinirt, die Voranstellung von t&y rtwy@v vor 
!vo dient dem Nachdruck (I Kor 7 »» II Kor 12: u. ö.). Die Fürsorge für die 
Armen sollte trotz der verschiedenen Stellung beider Theile zum mosaischen 
Gesetz doch ein Band brüderlicher Liebe zwischen Heidenchristen und Juden- 
christen knüpfen (vgl. II Kor 9 12-14 Rm 157). Die Worte ö xat &orobdaoa. vrA. 
zeigen, dass P schon vor Abfassung unseres Briefes für die Christen in Jerusa- 
lem gesammelt hat. Aber die Act 11 22—s erwähnte Spende fand (wenn sie nicht 
irrthümlich zu früh angesetzt ist) vor dem Beschlusse zu Jerusalem statt, die 
1 Kor 16 ı—ı II Kor 8 und 9 Rm 15 2—2s besprochenen Sammlungen sind erst 
nach Abfassung unseres Briefes in Angriff genommen. Ein Grund gegen die 
Geschichtlichkeit der Angabe (ST), bzw. gegen die Aechtheit von ıo (Wse, Mich, 
BJ, Man) liegt hierin nicht, sondern lediglich ein Zeichen der Lückenhaftigkeit 
der uns überlieferten Nachrichten. "0... adrö roßro (anakoluthisch) nachdrück- 
liche Hervorhebung des im Relativum enthaltenen Begriffs quod ipsum vel 
maxime facere studui (BORNEMANN scholia in Luc 53 sqq, welcher I Kor 44 
vergleicht). 

Die Erzählung Gal 2 ı—ı0 bezieht sich auf denselben Vorgang, welcher Act 15 berichtet 
ist, und ist nicht (WIESELER, zuletzt wieder Vkw) mit der Act 18 sıff erzählten Reise des P 
nach Jerusalem zu identificiren. Hier wie Act 15 reisen P und Barnabas von Antiochia nach 
Jerusalem, hier wie dort ist Anlass der Reise die Frage der Beschneidung (und Gesetzes- 
beobachtung)) der Heidenchristen, die weder vor noch nach dem Zeitraum Act 15 in der Gal 2 
bezeichneten Weise erörtert worden sein kann; hier wie dort veranlasst das Auftreten judaisti- 
scher Eiferer den P, eine Verständigung mit den älteren Aposteln zu suchen; hier wie dort 
kommt ein brüderliches Uebereinkommen zu Stande, kraft dessen die älteren Apostel von der 
Beschneidung der Heidenchristen absehen. Differenzen beider Berichte sind (von Nebensäch- 
lichem abgesehen) folgende: 1. Nach Gal 2 wahrt P auch den älteren Aposteln gegenüber aufs 
Entschiedenste seine Selbständigkeit; nach Act 15 erscheinen die Apostel und Presbyter zu 
Jerusalem als oberste Kirchenbehörde, deren Entscheidungen auch für P maassgebend sind, 
Hiermithängtzusammen 2.Nach Gal2 legt der Schwerpunkt inden (Act 15 verschwiegenen) 
privaten Verhandlungen des P mit den öoxoövrec, nach Act 15 in den öffentlichen Verhand- 
lungen, welche zu der 22-2» mitgetheilten kirchenregimentlichen Anordnung führen. 3.Nach 
Gal 2 ist es die Standhaftigkeit des P, welche die Zumuthung, den Titus beschneiden zu 
lassen, abwehrt; Act 15 ist der ganze principiell bedeutsame Vorfall mit Stillschweigen über- 
gangen. 4. Act 15 hat P gar nicht nöthig, sein Missionsverfahren zu vertheidigen ; vielmehr 
erscheint Petrus als der eigentliche Vorkämpfer der paul. Grundsätze: er erklärt das Gesetz für 
eine Last, die Rechtfertigung erfolgt aus dem Glauben, die Heiden seien nicht mit Forderungen 
zu beschweren, die auch die Juden nicht erfüllen könnten. Nach Gal 2 bleibt Petrus trotz 
des Vertrages mit P nach wie vor Judenapostel und fordert bald nachher in Antiochia die 
Unterwerfung der Heidenchristen unter das mosaische Gesetz. Damit hängt wieder zu- 
sammen 5. Nach Act 15 ist die Heidenmission längst (&p’ uep@y &pyutwy, 7) im Gange und 
durch keinen Geringeren als Petrus selbst inaugurirt (vgl. Act 10 und 11) und zwar im Sinne prin- 
eipieller Gleichstellung der Heiden mit den Juden (odö2v dupıvev peru&d u@y te no abrav, o, vgl, 
11 18); nach Gal 2 tritt die ganze Heidenfrage erst in Folge der Missionsthätigkeit des P 
und Barnabas an die älteren Apostel heran, und die Entscheidung erfolgt erst auf Grund der Dar“ 
legungen des P und seiner Mittheilungen über die Erfolge seiner Thätigkeit. 6. Nach Act 15 
erklärt sich Jakobus mit den von Petrus verkündigten Grundsätzen vollkommen einverstanden 
und findet in der Heidenmission die Schrift erfüllt; nach Gal 2 ı2f schickt er Gesandte nach 
Antiochia, welche den Petrus veranlassen, die Tischgemeinschaft mit den Heidenchristen auf- 
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zugeben und von den Heiden zu fordern, dass sie „judaisiren“ sollen. 7. Nach Gal 2 wird der 
gesetzesfreien Heidenmission des P von den älteren Aposteln keine Beschränkung auferlegt, 
sondern die Gemeinschaft mit ihm lediglich an die Bedingung geknüpft, der Armen zu gedenken; 
nach Act 15 fassen die Apostel und Aeltesten von Jerusalem sammt der ganzen Gemeinde den 
Beschluss, den Heidenchristen bei sonstigem Nachlasse der gesetzlichen Verpflichtungen doch 
die vier Verbote der stöwA6hor«, des Genusses von Blut und Ersticktem und der ropveto, d.h. 
(wie trotz erhobenen Einspruchs ganz unabweisbar bleibt, vgl. Lev 17 12 18 28) die sog. Prose- 
lytengebote (die für die Proselyten „des Thores* als Bedingung ihres Zusammenlebens mit 
den Israeliten geltenden Vorschriften, eine Umbildung der sog. noachischen Gebote Gen 9 4) 
aufzuerlegen, und dieses Decret durch eine eigene Gesandtschaft der antiochenischen Gemeinde 
zur Darnachachtung übergeben zu lassen; P aber und Barnabas richten sich nach dieser Vor- 
schrift und übergeben nach Act 164 dieses Aposteldecret auch anderen Heidengemeinden. 
Diese Differenzen sind weder durch künstliche Umdeutungen zu beseitigen, noch dadurch zu 
heben, dass man den Bericht Gal 2 für ungeschichtlich erklärt (ST); sondern die Abweichungen 
von Act 15 verstehen sich aus dem späteren Standpunkte des Verf. der Apostelgeschichte, 
welchem die geschichtlichen Verhältnisse der Apostelzeit undurchsichtig geworden sind, und 
welcher voraussetzt, dass P mit den älteren Aposteln nicht nur in allen Stücken einig gewesen 
sei, sondern auch ihre maassgebende Autorität für die Kirche anerkannt habe. Insbesondere 
das Aposteldecret kann weder damals, noch früher (nachVrr vor Act 18 und 14, nach FRANKE 
zur Zeit der (angeblichen) Reise des P Act 11s0 12 ») erlassen sein. Gleichwol hat der 
Verf. von Act, abgesehen von den oben aufgezählten Berührungspunkten mit Gal 2, noch eine 
geschichtliche Erinnerung darin bewahrt, dass er 1. den Jakobus (freilich im Widerspruch 
mit der ihm zugeschriebenen vollständigen Zustimmung zu der Rede des Petrus) die Forderung 
erheben lässt, auch die Stellung der Heidenchristen in der Messiasgemeinde nach den Vor- 
schriften des mosaischen Gesetzes zuregeln, d.h. sie zu ihr in ein Proselytenverhältniss zu setzen 
(vgl. bes. Act 15 21 nach richtiger Auslegung), 2. dass die inhaltlichen Bestimmungen des 
sog. Aposteldecretes nicht bloss zu seiner Zeit in den heidenchristl. Gemeinden, sondern wahr- 
scheinlich schon früher für jüd. Proselyten in Geltung standen und von den zum Messias- 
glauben bekehrten Proselyten beobachtet wurden. Dem Verbote der stöwAödor«a stimmt auch 
P zu (I Kor 10 »), wenn er auch die (judenchristl.) Ausdehnung dieses Verbots auf den Genuss 
des von Götzenopfern herrührenden Fleisches überhaupt prineipiell verwirft und nur liebevolle 
Rücksichtnahme auf die schwachen Brüder empfiehlt (IT Kor 8 ı—ı3 10 23-30). Unter der ropveta 
ist im Decret wol nicht Unzucht überhaupt (deren Verbot für Christen selbstverständlich war), 
sondern sind die nach at. Anschauung unter den Begriff der Unzucht fallenden unerlaubten 
ehelichen Verbindungen gemeint, unter welche ausser den Lev 18 aufgezählten auch die Ehe- 
schliessung mit ungläubigen Heiden fällt; diese aber hat auch P missbilligt (I Kor 7 »), wenn 
er gleich eine einmal im Heidenthum geschlossene Ehe auch nach dem Uebertritt des einen 
Gatten zum Messiasglauben als fortgiltig betrachtet, vorausgesetzt, dass der heidnisch ge- 
bliebene Theil das Band nicht löst (I Kor 7 12-ır). Ueber den Genuss von Blut und Ersticktem 
finden sich in den paul. Briefen keine Aeusserungen. 

2 11—21. Paulus hatin Antiochien, als Petrus, durch Abgesandte 
des Jakobus veranlasst, die Fortsetzung seiner anfänglich geübten 
Tischgemeinschaftmit den Heidenchristenan die Bedingungknüpfte, 
dass diese der jüdischen Lebenssitte sich fügen sollten, demselben 
ins Angesicht widerstanden und die Wahrheit seines gesetzesfreien 
Evangeliums wider ihn vertheidigt. 2u—u. 114ls aber Kephas nach An- 
tiochia kam, habe ich ihm ins Angesicht widerstanden, weil er (durch seine 
eigene Handlungsweise) verurtheilt war. '? Denn bevor Einige von Jakobus 
kamen, ass er mil den Heiden zusammen; als sie aber gekommen waren, 209 
er sich zurück und sonderte sich ab, aus Furcht vor denen aus der Beschnei- 
dung. "” Und es heuchelten mit ihm auch die übrigen Juden, sodass auch Barna- 
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bas mitforigerissen wurde von ihrer Heuchelei. “Als ich aber sah, dass sie 
nicht richtig wandeln nach der Wahrheit des Evangeliums, sprach ich zu Kephas 
vor Allen (vor Aller Ohren): Wenn du, der du doch ein Jude bist, heidnisch lebst 
undnicht jüdisch, wie kannst du die Heiden zwingen, zu Judaisiren? 11 Wann 
der Besuch des Petrus in Antiochia fällt, wissen wir nicht, da die Apostel- 
geschichte über ihn schweigt. Wahrscheinlich nicht lange nach den Verhandlungen 
in Jerusalem. Karsyvwop£yos verurtheilt, nämlich durch den Widerspruch, in den 
er sich durch sein eigenes Verhalten mit sich verwickelte (nicht adjectivisch im 
Sinne von schuldig, auch nicht: dem göttlichen Strafurtheile verfallen). Das 
harte Wort wurde dem P in judenchristl. Kreisen noch über ein Jahrhundert 
lang nachgetragen, vgl. Clem. Hom. 1719 (NABER will mit Zustimmung von 
BERLAGE und BLJ drı xareyvopev ös Tv lesen). 12 erklärt das xareyvwogevoe. 
Petrus hatte vor Ankunft der Abgesandten des Jakobus (das allein kann das &rd 
laxoßov bedeuten, SFr), ebenso wie schon bisher Barnabas und die übrigen 
Judenchristen in Antiochia (15) unbedenklich mit den Heidenchristen Tisch- 
gemeinschaft, ohne welche im Hinblick auf die altchristl. Abendmahlsfeier 
keine volle Religionsgemeinschaft möglich war, geübt, und dadurch den mosai- 
schen Speisegesetzen gegenüber eine freiere Haltung an den Tag gelegt, wie 
sie auch sonst vielfach von den hellenistischen Juden bethätigt wurde. Nach 
streng jüd. Anschauung war dies aber eine Verunreinigung (Act 102 113; 
vgl. Le 15 2; Justin. Dial. c. Tryph. 47), ja selbst die Betretung heidnischer 
Häuser verunreinigte schon (Joh 18 23). Als Jakobus hiervon erfährt, sendet er 
Abgeordnete nach Antiochia, um dem Petrus die strenge Trennung von den 
Heiden, soweit sie nicht ihrerseits der jüd. Lebenssitte sich fügen wollten, 
zur Pflicht zu machen. Aus Furcht vor den strengen Judenchristen gibt Petrus 
der Forderungnach, zieht sich von den Heidenchristen zurück und sondert 
sich ab (NABER will tıvas Ad "lanaßov streichen, und &Adeiv auf Petrus, also auf 
dessen früheres Verhalten beziehen; Man will zpo too &%. ’Iarwßoy lesen). 
Die Imperfecta bezeichnen nicht die Allmählichkeit des sich Zurückziehens (MR, 
Hsr), sondern die Dauer dieser Handlungsweise; &avröy hat keinen Nachdruck. 
Die Variante 7Adev statt 7AYov »BDFG Orig. ist alter Schreibfehler. 18Dieses 
Verhalten des Petrus, dem die übrigen Judenchristen in Antiochia, sogar Barna- 
bas, folgen, bezeichnet P als Heuchelei, d.h. als eine nicht aus geänderter 
Ueberzeugung, sondern aus Menschenfurcht stammende Untreue gegen seine bis- 
herige Handlungsweise. Dies ist mehr als eine bloss logische Inconsequenz, setzt 
aber nicht voraus, dass Petrus sich über die Tragweite seines früheren und seines 
nachmaligen Thuns prineipiell klar gewesen wäre. In reflexionsloser Freiheit 
hatte er, in der Freude über die neugewonnenen Glaubensgenossen aus den 
Heiden, sich über die bisher beobachteten jüd. Speisegesetze hinweggesetzt; 
durch die strenge Gesetzlichkeit des Jakobus und seiner Gesinnungsgenossen 
eingeschüchtert, flüchtet er in die jüd. Unfreiheit zurück. In Zeiten princi- 
pieller Entscheidung für und wider werden innerlich unsichere und willensschwache 
Persönlichkeiten meist auf diejenige Seite hinübergedrängt, der sie durch alte 
Gewohnheit und ererbte Anschauungsweise näher stehen. 14 P hält dem- 
gegenüber seine klare und feste Ueberzeugung dem Petrus vor Aller Ohren scharf 
gegenüber und zeiht den Petrus und die übrigen Judenchristen der charakter- 
losen Inconsequenz. “Ort odx öpYorododer, d.h. nicht mit gradem Fuss und festem 
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Tritt einhergehen (Gegensatz: nach beiden Seiten hinken I Reg 1821. NABER 
will öp9onAooös: emendiren) gemäss der Wahrheit des Evglms, welche das 
rückhaltlose Aufgeben des jüd. Gesetzesstandpunktes fordert (NABER streicht 
tod edayy.). Wenn du, so hält er dem Petrus vor, &dvınäg nal odyi tovoinas Chic 
(so ist mit BD* zu lesen; Wse will nur gelesen wissen el od &dymäs Cs und 
streicht das Uebrige), n®g t& &dvm Avarnaleıs lovöciiteıv; das Präsens Cys drückt 
entweder ein rein logisches Verhältniss aus (Hsr) oder bedeutet „wenn du heid- 
nisch und nicht jüdisch leben kannst“ (SFF). An eine dauernde Abweichung des 
Petrus von gewissen jüdischen Gesetzesbestimmungen (etwa von den Opfergesetzen, 
Her, oder von den Speisegesetzen, CRM) ist nicht zu denken; noch weniger steht 
„das heidnische Leben“ im allgemein moralischen Sinne vom Sündenleben. Der 
von Petrus an den Heidenchristen geübte Zwang des „Judaisirens“ aber 
bezieht sich auf das, sei es ausdrücklich durchs Wort, sei es thatsächlich durch 
sein Verhalten an sie gerichtete Ansinnen, die Wiederherstellung der vollen 
Tisch- (und Religions-) Gemeinschaft durch Anbequemung an die jüd. Lebens- 
sitte (speciell an die Speisegebote) zu erkaufen. Der Uebereinkunft von Jeru- 
salem wurden weder die Abgesandten des Jakobus, noch Petrus und Barnabas 
untreu; nur zeigte sich jetzt, dass sie für gemischte Gemeinden nicht genügte. 
Denn den strengen Judenchristen blieb hier nichts übrig, als die förmliche 
Secession, also die Aufhebung der brüderlichen Gemeinschaft. Demgegenüber 
geht jetzt P, indem er die grundsätzliche Aufhebung der Gesetzesverbindlichkeit 
auch für die Judenchristen fordert, über die Bestimmungen des Vertrages hinaus. 

2 15—21. " Wir sind von Natur Juden und nicht Sünder aus den Heiden; 
‘Swissend aber, dass nicht gerechtfertigt wird ein Mensch aus Geselzeswerken, 
sondern nur durch den Glauben an Jesum Christum, sind auch wir an den 
Christus Jesus gläubig geworden, damit wir gerechtfertigt würden aus dem 
Glauben an Christum und nicht aus Gesetzeswerk; denn aus Gesetzeswerken 
wird nicht gerechtfertigt werden alles was Fleisch ist. '' Wenn wir aber, 
indem wir suchten, in Christo gerechtfertigt zu werden, auch selbst (wie die 
Heiden) als Sünder erfunden worden sind, so ist hiernach wol Christus ein 
Sündendiener? Das sei ferne. '° Denn wenn ich, was ich aufgelöst habe, eben 
dieses wieder aufbaue, so stelle ich mich freilich als einen Gesetzesübertreter 
hin. "Ich bin nämlich durch das Gesetz dem Gesetze gestorben, damitich für 
Gott lebe; ich bin mit Christo gekreuzigt. ?° So lebe ich'nun jetzt nicht mehr 
als ich, vielmehr lebt in mir Christus; was ich aber jetzt noch im Fleische 
lebe, das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes, der mich geliebt hat und 
sich selbst für mich hingegeben hat. ?!Ich thue die Gnade Goltes nicht ab: 
denn wenn durch das Gesetz Gerechtigkeit käme, so wäre Christus umsonst 
gestorben. Die Rede des P an Petrus geht fort; erst von 3 ı an wendet er sich 
wieder an die Galater. Nachdem er ı« das Widerspruchsvolle der Handlungsweise 
des Petrus aufgedeckt, zeigt er ıs und ıs, dass der Standpunkt des messias- 
gläubigen Juden in seiner Consequenz nothwendig zu dem Grundsatze des 
paul. Heidenchristenthums (der Rechtfertigung allein aus dem Glauben) führe, 
weist dann ı7 und ıs die verkehrte Folgerung des Judenchristenthums, dass jener 
heidenchristl. Grundsatz zur Sünde führe und Christum als Förderer der Sünde 
erscheinen lasse, zurück, zeigt darauf ı» und zo, dass die durch den Glauben an 
den Gekreuzigten herbeigeführte vollständige Umwandlung aller bisherigen 
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Lebensverhältnisse auch jede Beziehung des Gläubigen auf das mosaische Gesetz 
aufgehoben habe und schliesst 2ı mit der Folgerung, dass das Festhalten an 
der Gesetzesgerechtigkeit mit der durch Christi Tod vermittelten Gnade unver- 
träglich sei. 15 P stellt sich zunächst auf den jüd. Standpunkt: allerdings 
sind wir (ergänze zu eis ein &op£y oder vielleicht noch besser dyres, coordinirt 
dem folgenden etödres) von Geburt und Abstammung Juden (Angehörige des 
heiligen, der Segnungen und Verheissungen Gottes theilhaftigen Bundesvolks) 
und keine Sünder heidnischer Abkunft. Die Heiden erscheinen den Juden als 
unrein, als Sünder von Natur. Vermuthlich haben wir hier die ipsissima verba, 
durch welche Petrus seine Trennung von den Heidenchristen zu rechtfertigen 
suchte. P nimmt dieselben auf, zieht daraus aber die entgegengesetzte Consequenz 
(WS will xoi odx 28 &9y@y AnaptoXot, MAN wenigstens äuapr. streichen). 16 Als 
wir Juden gläubig wurden, haben wir dies in dem Bewusstsein gethan, dass nicht 
gerechtfertigt wird ein Mensch aus Gesetzeswerk (Werk, welches das Gesetz 
gebietet), also überhaupt nicht gerechtfertigt wird ausser mittelst des Glaubens 
an Christus: &&y wr) fügt nicht die Glaubensgerechtigkeit zur Gesetzesgerechtig- 
keit ergänzend hinzu, sondern drückt einen aufhebenden Gegensatz aus; ebenso 
ist zwischen ö14. zistewg und &x rioteos kein sachlicher Unterschied (Crm will &&y un 
ö19. niotewg I. Xp. streichen). Kat eis auch wir Juden, ebenso wie die Heiden. 
Auch für uns gab es keinen anderen Heilsweg als den Glauben im Gegensatze zu 
den Werken des Gesetzes. Nöwos ist hier überall das mosaische Gesetz, und zwar 
ohne Unterscheidung des Ritual- und des Moralgesetzes, obwol im Galaterbrief 
die erstere, im Römerbrief die letztere Seite hervortritt; der Artikel fehlt nach 
bekanntem Sprachgebrauch, weil vöjos terminus technicus ist, vgl. auch Wın 117 
(die Unterscheidung von vönos ein Gesetz, und ö vönos das — mosaische — Gesetz 
[Hrw, Hsr, Ws] ist unhaltbar). Arkaroöraı wird gerechtfertigt, d. h. entsprechend 
dem hebr. P’12:7 gerechtgesprochen, für gerecht erklärt (Bruno BAUER, St und 
Man sehen in dem Vers ohne jeden Grund eine Nachbildung von Rm 3 20—.2 2s). 
Der dem Gerichtsgebrauch entnommene Ausdruck besagt zunächst ein Lossprechen des 

Menschen von der Schuld durch göttliches Urtheil und damit ein Zusprechen der religiösen 
Rechtbeschaffenheit, d.h. ein Anerkennen des Vorhandenseins des rechten religiösen Verhält- 
nisses des Menschen zu Gott. Unmittelbare Folge ist der Friede des Menschen mit Gott, das 
Bewusstsein der Gotteskindschaft und der Väterlichkeit Gottes. Die dwatworg erfolgt aber, 
obwol sie als ein göttlicher Richterspruch gedacht ist, gnadenweise, nämlich durch die Heils- 
veranstaltung in Christo. Dem, welcher an die Heilsbedeutung des Todes und der Auferstehung 
Christi glaubt, wird die „Gerechtigkeit“ gnadenweise zugerechnet. Die „Rechtfertigung“ ist 
also nicht sittliche Erneuerung (Wiedergeburt), sondern Herstellung desjenigen religiösen Ver- 
hältnisses, aus welchem die sittliche Erneuerung erst hervorgehen kann. Dieses Verhältniss 
vermittelt sich durch die Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christo: durch erstere sind die 
Gläubigen mit Christo der Welt und der Sünde (objectiv und principiell) gestorben, also nicht ° 
mehr verdammlich vor Gott; durch letztere erweist sich der Auferstandene selbst oder sein 
Geist — das rveöna äyıov — als die in ihnen wirksame Lebensmacht. Diese Grundgedanken 
liegen schon im Galaterbriefe vor, erhalten aber erst im Römerbriefe ihre weitere Ausführung. 
Auf Abhängiokeit des ersteren Briefes von dem letzteren (Sr) ist natürlich hieraus nicht zu 
schliessen. Der Glaube im allgemein religiösen Sinne überhaupt — Gottvertrauen, im all- 
gemein christl. Sinne = Anerkennung Jesu als des xöpros nat Xpıorös, und zuversichtliches 
Vertrauen auf die Verheissung seiner demnächstigen Wiederkunft zur Aufrichtung des Messias- 
reiches, gewinnt seine specifisch paul. Bedeutung durch die Lehre des Apostels von der Heils- 
bedeutung, des Kreuzestodes und der Auferstehung Christi. Er ist zunächst Glaube an den 
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Gott, der den Herrn Jesum von den Todten erweckt hat, und hat insofern sein at. Vorbild an 
dem Glauben Abrahams, welcher darauf vertraute, dass Gott im Stande ist, seine Verheissung 
wahr zu machen (Rm 4ıs-2). Als Vertrauen auf die Zuverlässigkeit der göttlichen Ver- 
heissungen ist er weiter die Zuversicht, dass die dem Abraham gegebene Verheissung in 
Christo erfüllt sei (Gal 3e-») und das Vertrauen in den Heils- und Gnadenwillen Gottes, 
welcher in Christi Tod und Auferstehung offenbart worden ist (Rm 4 24f, vgl. 10 6—»), speciell 
das Vertrauen auf die durch Christi Tod vermittelte göttliche Sündenvergebung und Recht- 
fertigung (Rm 325f 45 104 Gal 34) und auf die durch Christi Auferstehung vermittelte Theil- 
nahme an dem ewigen Leben im göttlichen Reiche (Rm 52-5 »-ıı). Sofern nun aber die 
göttliche Heilsgnade sich durch die Gnade Jesu Christi (Rm 5 15) oder durch dessen Liebes- 
that (Rm 56 855 Il Kor 514) für uns vermittelt, hat der Glaube nicht bloss den in Christo 
offenbarten Heilswillen Gottes, sondern Jesum Christum selbst zu seinem Object, ist also 
ntorıg ’Imsod Xpıotod oder ein nıotebery eig Xptordy ’Inoody (Gal 2 16) oder riorıg Ev Xprora ’Insod 
(Gal 3 26), nicht bloss in dem weitschichtigen Sinne des Glaubens an Jesu Messianität, sondern 
speciell als Glaube an den für uns Gestorbenen und Auferstandenen. Dieser Glaube ist aber 
im Sinne des Apostels nicht bloss ein theoretisches Fürwahrhalten dieser beiden Heilsthat- 
sachen, auch nicht bloss ein Vertrauen auf die göttliche Zurechnung der Heilswirkung des 
Todes und der Auferstehung Christi an die Gläubigen, sondern zugleich ein mystisches Gemein- 
schaftsband mit Christo, sofern die Gläubigen in und mit Christo der Welt, dem Gesetze und 
der Sünde gestorben und zu einem neuen Leben, das sich dereinst im himmlischen Ver- 
klärungsglanze vollenden wird, erweckt sind (Gal 2 ısf 3 2°—28 I Kor 5 ısf 2ı Rm 6 2-11 89—ıı). 
Durch den Glauben werden sie ihm gleichsam incorporirt, sodass er in ihnen lebt und sie in 
ihm leben (Xptorög &y Ayiv und nueis &v Xorsco). Diese nach ihrer subjectiv menschlichen 
Seite durch den Glauben vermittelte Todes- und Lebensgemeinschaft mit Christo verwirklicht 
sich nach ihrer objeetiv göttlichen Seite durch die Taufe auf seinen Tod (s. zu 3 27), ohne dass 
jedoch zwischen der Wirkung von Glaube und Taufe weiter geschieden werden könnte; viel- 
mehr wird ein und derselbe Vorgang der mystischen Vereinigung mit Christo objectiv an die 
Taufe, subjectiv an den Glauben geknüpft. 

Die Unmöglichkeit && Epyav vönon der Örmaroodyn theilhaftig zu werden, ist 
thatsächlich auch vom Judenchristen durch sein Gläubigwerden anerkannt 
worden: mithin schliesst nach der Folgerung des P, zu welcher dieser den 
Petrus drängen will, die ötaroodyn &x ziorewg das Streben, 25 Epywv vöov gerecht- 
fertigt zu werden, nothwendig aus. Iso o&p& hebr. "Y>”5> alles was Fleisch 
ist, Fleisch im Sinne des dem Menschen mit dem Thiere gemeinen, beseelten (und 
zum o@®ya. gestalteten) Erdenstoffes, im Gegensatze zu dem göttlichen nveöne. 
Die Negation od gehört ebensowenig in od ömatodraı wie in od Ömawerjosrer zum 
Substantiv, sondern zum Verbum. Das Futurum dmxawsrjosra: bezieht sich auf 
jeden künftig eintretenden Fall, ist übrigens der Stelle Ps 143 (142) s, auf welche 
P hier anspielt, entlehnt (Gr: od örxaundmjosra: Evanıöy son räs Lay). 17 Für P ist 
auf Grund des ıs ausgesprochenen Satzes das an Christum Gläubiggeworden- 
sein — also das Ergreifen eines neuen Heilswegs an der Stelle des Gesetzeswegs 
— der Thaterweis, dass auch „wir Juden“ ebensogut Sünder sind, wie die Heiden, 
Nach judenchristl. Annahme führt aber gerade die Aufhebung der Gesetzes- 
verbindlichkeit zur anopria, zu einem Leben in heidnischer Unreinigkeit. Folg- 
lich scheint das eben in der Annahme des Glaubens bekundete Streben, in 
Christo (2v Xptor@ in der Gemeinschaft mit Christo und mittelst derselben, also 
nicht mehr aus Gesetzeswerken) gerechtfertigt zu werden, zu der blasphemischen 
Oonsequenz zu führen, dass Christus die an ihn gläubig Gewordenen zur Sünde 
verleitet. Eöpsönev nicht: erfunden worden wären (während thatsächlich das 
Gegentheil stattfände), sondern erfunden worden sind, nämlich nicht vom Stand- 
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punkte des Judenchristen aus, sondern thatsächlich, gerade dadurch, dass wir 
in Christo die Gerechtigkeit suchten (Gnroövrec). Die andere Auflösung des Parti- 
cipiums mit während (Hsr) würde zu der Annahme zurückführen, dass wir 
(nach judenchristl. Meinung) „durch unsere Lebensthat“, d.h. durch die anfangs 
in Antiochia geübte Hinwegsetzung über die mosaischen Speisegesetze als Sünder 
erfunden worden wären. Gerade die judenchristl. Missdeutung des eDpEIN.Ev 
Apaprw\ot führt aber zu der falschen Consequenz, welche P mit un yevorro abweist. 
Diese Wendung dient bei P stets dazu, eine im Sinne des Gegners gezogene, 
logisch scheinbar mögliche, aber sachlich falsche Consequenz aus einer richtigen 
von P gesetzten Prämisse abzuweisen, vgl. 3 2ı I Kor 6 15; besonders Rm 3 sf sf 
31 61f15 713 9ıallım. “Apaprios Ördxovos nämlich nach der Judenchristl. Voraus- 
setzung, dass der Glaube an Christum, sofern er an die Stelle der Gesetzeswerke 
tritt, zu einem Leben in heidnischer Unreinigkeit führe. 18 Die Abweisung 
der falschen Consequenz wird durch Widerlegung der falschen Voraussetzung be- 
gründet, auf welcher sie ruht. Gerade dann, wenn ich die (durch das Gläubig- 
werden) aufgelöste Gesetzesverbindlichkeit wieder aufrichte (wie Petrus durch 
sein späteres Verhalten in Antiochia gethan hat), stelle ich mich selbst, nach der 
wiederaufgerichteten Gesetzesnorm gemessen, als Gesetzesübertreter (ropaß&rns 
immer: Uebertreter einer positiven Gesetzesvorschrift) dar. Die Anerkennung 
der allgemeinen Sündhaftigkeit, welche zum Verlassen des Gesetzeswegs geführt 
hat, bedingt noch keineswegs das Zugeständniss, dass nun das Niederreissen des 
Gesetzes, d. h. die Freiheit von der Gesetzesbeobachtung, wie sie der Gläubige 
übt, selbst Sünde (weil positive Gesetzesübertretung) sei. Dieses Urtheil würde 
vielmehr nur gelten, wenn wir wieder auf den Gesetzesstandpunkt zurückflüch- 
teten. (Ganz sonderbar fasst Orm den Satz als Fragesatz und erklärt: das ab- 
gebrochene Leben nach dem Gesetz baue P in der Form eines neuen Lebens 
für Gott viel schöner wieder auf, könne also kein rapaßarng heissen. WE streicht 
den.ganzen Vers.) 19 begründet nicht das pn y&vorro, sondern die Nothwen- 
digkeit für den Gläubigen, es bei dem xar&Avoa (18) bewenden zu lassen. Denn 
ich (ich Gläubiger im Unterschiede von dem, welcher die niedergerissene Gesetzes- 
norm wiederaufrichtet) bin öt vönoo (von CRM gestrichen) vermöge des eigenen 
Principes des Gesetzes, d. h. vermöge des vom (mosaischen) Gesetze über die 
Uebertreter verhängten Todesurtheils, dem Gesetze gestorben, d.h. von der 
Rechtsverbindlichkeit gegen das Gesetz befreit, kann also von demselben nicht 
mehr als rapaß&rns desselben verurtheilt werden. Inwiefern, sagt der asyndetische 
Zusatz Xptoro ovveoradpwapor. Christi Kreuzestod hat ja den Zweck gehabt, den 
Fluch und die Rechtsverbindlichkeit des Gesetzes für die Gläubigen aufzuheben; 
vermöge der mystischen Gemeinschaft der Gläubigen mit ihm ist aber sein Tod 
zugleich ihr eigener Tod: für das Gesetz sind sie solche, an denen das Todes- 
urtheil vollstreckt ist. Der Vers enthält, wie BENGEL sagt, die summa ac medulla 
Christianismi. 20 Das fortan vom Gesetze freie Leben des Gläubigen aber 
ist nicht etwa ein Leben in der Sünde, sondern ein Leben Christi (und seines 
Geistes) in ihm (mittelst der mystischen Gemeinschaft mit Christo): das alte 
unter die Sünde und das Gesetz gethane Ich ist todt. Wenigstens gilt dies prin- 
cipiell. Sofern aber doch auch der Gläubige thatsächlich immer noch im Fleische, 
dem Sitze der Sünde lebt, ist dieses sein Leben (& ö& vöv C®, der Rest des Lebens, 
den das bisherige Ich noch jetzt führt) ein Leben im Glauben an den Sohn 
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Gottes, dessen freiwilliger Tod der höchste Liebeserweis ist, sofern er den 
Gläubigen von der Macht der Sünde befreit hat. So ist der Glaube und nicht 
mehr die säp& die herrschende Macht in ihm, vgl. II Kor 10 3. Hapaöövros näm- 
lich in den Tod (14), drtp &uoö zu meinem Heil. Statt tod viod od Veod lesen 
BD*FG d g cod deod vol Xprorod. Nach VLr wären ı und 20 abhängig von Rm 
Ta. 21 odx äder®, vgl. 315 I Kor 19 u. ö., nicht thue ich ab, nicht mache 
ich unwirksam (wie dies der Judaist durch Wiederaufrichtung der Gesetzesnorm 
thut), viv y&pıy vob Ysod (welche in Christo offenbart ist). Denn ein Rückfall in 
die Gesetzesreligion (in das überdies vergebliche Streben, durch das Gesetz, d.h. 
durch Gesetzeserfüllung Gerechtigkeit vor Gott zu erlangen) hiesse so viel, als 
den Tod Christi für eine grund- und zwecklose That (öwpeav, vgl. I Sam 195 
Ps 34 (35): Joh 15) zu erklären. Sonach bleibt es bei dem Entweder-Oder: 
entweder Rechtfertigung aus dem Glauben an Christi Heilsthat und dann Auf- 
hebung der Gesetzesverbindlichkeit, oder Wiederaufrichtung der letzteren und 
dann Zurückweisung der Gnade in Christo. Ein Sowol als auch — wie Petrus 
es festhalten wollte — ist widerspruchsvoll und innerlich unmöglich. Erst hiermit 
ist die Widerlegung des Petrus zu Ende geführt (Wse streicht den Vers). 

Die Apostelgeschichte weiss statt des Streites zwischen P und Petrus, in welchem 
auch Barnabas auf des letzteren Seite trat, nur von einem Streite zwischen P und Barnabas 
zu erzählen, gibt diesem aber den lediglich persönlichen Anlass, dass beide sich über die Frage, 
ob Johannes Marcus sie aufihrer bevorstehenden Missionsreise begleiten solle, entzweit hätten 
(Act 15 -41). Aber auch aus ihrer Darstellung geht hervor, dass die alten Missionsgefährten 
fortan sich trennen, und jeder von beiden seine eigene Strasse zieht. Um so weniger darf man 
annehmen, dass Petrus alsbald nach seiner Zurechtweisung durch P seine „Heuchelei“ 
bereut habe. Vielmehr schreibt noch mehrere Jahre nach Abfassung des Galaterbriefes eine 
dem P gegnerische (judaistische) Partei in Korinth den Namen des Petrus auf ihre Fahne, 
und in der judenchristl. Ueberlieferung klingt die Erbitterung über das Auftreten des P 
noch lange Zeit nach (apokryphe epist. Petri ad Jacobum; Clem. Hom. 17 ı9). Immerhin er- 
scheint die korinthische Kephaspartei als die mildere im Vergleiche mit den fanatisch juda- 
istischen „Christusleuten“, und auch die dem Petrus zugeschriebenen Briefe führen darauf, dass 
er nachmals wieder zu einer Art von Mittelstellung zwischen P und Jakobus zurückgekehrt ist, 

II. Dogmatischer Haupttheil (31—5 12). Schriftmässiger Beweis 
für die göttliche Wahrheit des paul. Heidenevglms. a. 3 1-ıs. Gerech- 
tigkeit und messianisches Erbe sind nicht an die Beobachtung des 
mosaischen Gesetzes, sondern an die Verheissung geknüpft, die in 
Christo erfüllt ist: unter dem Gesetze waltet das Gegentheil der 
Verheissung, der Fluch, von welchem uns Christus erlöst hat. Die 
Verheissung aber istälter als das Gesetz, undkann durch dieses nicht 
aufgehoben werden. 31-5: Der Unverstand, den die @al durchihren 
Abfall zur Gesetzesreligion an den Tag gelegt haben, ergibt sich 
aus der von ihnen nicht zu leugnenden Thatsache, dass sie den hl. 
Geist und die Geisteskräfte ja nicht auf Grund von Gesetzeswerken, 
sondern mittelst des Glaubens empfangen haben. !0 ihr unverstän- 
digen Galater, wer hat euch bezaubert, denen doch vor Augen hin Jesus 
Christus vorgemalt worden ist als Gekreuzigter? ° Dies allein möchte ich von 
euch wissen: habt ihr aus Gesetzeswerken den Geist empfangen, oder aus 
Glaubensgehör? ° So unverständig seid ihr? nachdem ihr im Geiste begonnen 
habt, hört ihr im Fleische auf? * So Grosses habt ihr vergeblich erfahren? 
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wenn anders wirklich vergeblich. ° Der euch also den Geist darreicht und 
Wunderkräfte in euch wirkt, thut er das aus Gesetzeswerken oder aus 
‘Glaubensgehör? 1 Ohne Verbindung mit dem Nächstvorhergehenden macht 
P nun seinem Unwillen über den unvermutheten Abfall der Gal Luft. Un- 
verständig nennt er sie, weil ihr jetziges Verhalten im schneidenden Wider- 
spruche steht zu dem, was sie bisher als Gläubige erfahren haben. Diesen Un- 
verstand glaubt er nur auf Rechnung einer an ihnen ausgeübten Bezauberung 
(Baoxatveıv beschreien, behexen) erklären zu können. Denn Christus ist ihnen ja 
doch von P so deutlich vorgemalt worden, als hätten sie ihn mit leiblichen 
Augen gesehen, und zwar als Gekreuzigter. So eindringlich und lebendig 
ist ihnen der Kreuzestod Christi und die Heilsbedeutung desselben gepredigt 
worden, dass jeder Rückfall in gesetzliches Wesen dadurch ausgeschlossen schien. 
Das xp6 in zpoypdpetv gewinnt seine nähere Beziehung durch zpd 6pdaA av, zpoyp. 
ist also nicht „öffentlich hinschreiben“ (SFr). Das Wort bedeutet anderwärts 
vorherschreiben (Rm 154 Eph 35). Die weniger gut bezeugte LA 2y öuiv vor 
Esranpwm£vos ging aus der falschen Auffassung hervor, dass P den Abfall der 
Gal zum mosaischen Gesetze als ein abermaliges Kreuzigen Christi bezeichnen 
wolle (schwerlich aus dem zwar gut paulinischen, hier aber fremdartigen Gedanken 
der mystischen Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten). 2 rodro mövov AA. 
Hinweis auf diejenige Thatsache, welche vor allen anderen den Unverstand der 
Gal beweist. Die Antwort liegt in der Frage selbst: Ihr könnt ja nicht leugnen etc. 
Maydaveıy erfahren, wie oft. Der Geist ist der heilige Geist, wie er auch an den 
Gal sich (durch die övvageıs 5) als eine göttliche Macht und als Unterpfand der 
messianischen Seligkeit wirksam erwiesen hat. Diesen haben sie nicht 28 Epyav 
yörov, auf Grund der etwa von ihnen geleisteten, vom Gesetze vorgeschriebenen 
Werke, sondern 88 Axonjs niotewg empfangen, d.h. auf Grund des Gehörs, das der 
Glaube (ziotzws gen. subj., Hsr) der Predigt von dem Gekreuzigten geschenkt 
hat (nicht: auf Grund des der Glaubenslehre geschenkten Gehörs, da riotıs von 
P niemals sensu objectivo gebraucht wird, auch nicht auf Grund der Kunde 
oder der Predigt vom Glauben, wofür man Rm 10 ı7 vergleicht: denn Object der 
Botschaft ist nicht die ziorıs, sondern das Evglm; P hätte dann geschrieben &x 
rioteag &xong; eher noch: auf Grund der Kunde, welche durch den Glauben 
angeeignet wird). VLr hält den Ausdruck hier und 5 für abhängig von Rum 
10 ır. 3 bringt den Unverstand der Gal auf seinen schärfsten Ausdruck. 
Den Heilserwerb, welchen sie &y nveßwarı, im Geiste, d. h. durch Empfang der 
göttlichen Geistesgaben, begonnen haben, wollen sie &y oapxi, auf fleischliche 
Weise, durch ein auf das Irdisch-Fleischliche gerichtetes Thun, d. h. durch Be- 
schneidung und Ceremoniendienst (nicht: durch das natürlich-materielle Menschen- 
wesen, was hier einen schiefen Gegensatz gäbe) zur Vollendung bringen. Die 
innere Unmöglichkeit dieses Beginnens wird durch den Gegensatz scharf hervor- 
gehoben, ohne dass die Worte geradezu ironisch (SFF) zu nehmen sind. "Ertreksiode 
ist Medium, wie oft im classischen Griechisch (SFr). 4 Tooadta Enadere nämlich 
eben die Geistesmittheilung. Diese haben sie erfahren und erlebt (SFF), ohne 
Hinzuthun eigener Werke. An Verfolgungen oder gar Gesetzesplackereien ist 
nicht zu denken. Orm will 2u&sere lesen. Etxn vergeblich, weil durch ihr Verhal- 
ten das in ihnen angefangene Gnadenwerk hinfällig gemacht wird; etje xol eixT), 
wenn anders es wirklich der Fall ist, setzt den thatsächlich eingetretenen Fall 
3*+ 
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hypothetisch, um dadurch die positive Aussage um so mehr zu bekräftigen 
(FRITZSCHE, diss. in ep. II ad Cor. p. 54; Ser). Eine Milderung liegt in dem 
Ausdrucke nicht, noch weniger freilich eine Steigerung (wenn anders ihr es nur 
vergeblicher Weise und nicht vielmehr zu euerm Schaden erfahren habt); Crm 
denkt an eine Aposiopesis und vergleicht Le 19.42 22 4 Act 239 Joh 6 es (?), 
WsE streicht die Worte. 5 nimmt den Gedanken von 3 wieder auf, hebt 
aber noch bestimmter hervor, dass das Darreichen des Geistes und die Ver- 
leihung der Wunderkräfte (der yaptopare, vgl. I Kor 12—14) eine rein göttliche 
Thätigkeit in den Gläubigen ist, die nicht durch Werke des Gesetzes verdient, 
sondern nur durch &xon risreus empfangen und erfahren werden kann. Zu Em- 
yopıyav vgl. IL Kor 910 Phl 119 (Wse will &£ dnong ristewg streichen, Vrr hält 
den Vers für abhängig von I Kor 2 4f). 

36-0. Schriftbeweis, dass die Gerechtigkeit und der Segen aus 
dem@lauben stammt und sich aufalleGläubigen, als auf die wahren 
geistigen Abrahamssöhne, erstreckt. °Wie denn auch Abraham Gott 
glaubte, und es ward ihm gerechnet zur Gerechtigkeit. ' Ihr erkennt also: die 
aus dem Glauben sind, diese sind Abrahams Söhne. ° Indem die Schrift aber 
voraussah, dass Gott aus dem Glauben die Heiden rechtfertigt, hat sie dem 
Abraham das Vorevangelium verkündigt: „In dir werden gesegnet werden alle 
Heiden“. ? Sonach erhalten die aus dem Glauben sind den Segen mit dem 
gläubigen Abraham. 6 leitet den Schriftbeweis für die Wahrheit, dass das 
Heil (die öwaroodvn und edAoyta) wirklich 28 Axons niorews und nicht && Epyav 
yö.oo kommt, durch den Hinweis auf Abraham ein, der nach jüd. und jüdisch- 
christl. Meinung das Vorbild der Gesetzesgerechtigkeit, nach dem Apostel da- 
gegen das Vorbild der Glaubensgerechtigkeit ist. Es verhält sich also mit der 
Heilszutheilung an die Gal genau so, wie die Schrift von Abraham bezeugt: die 
Geistesmittheilung ist ihnen ebenso &x ziotsag zu Theil geworden, wie dem Abra- 
ham die Gerechtigkeit &x ristewus zugerechnet wurde. Das Schriftwort ist Gen. 
156 LXX. Kasus sehr häufig zur Einführung eines Schriftbeweises, besonders 
in der Verbindung xadas yeypancaı (so 14mal im Römerbrief), aber auch in an- 
deren Wendungen, vgl. IKor 10:f 143: II Kor 616. Die Beweisführung ist 
verwandt mit Rm 4 12—ıe, vgl. Rm 43, wo auch das gleiche Citat fast wörtlich 
wiederkehrt. BRUNO BAUER, ST und Man lassen die Römerstelle im Galaterbrief 
benutzt sein, weil sich „das unvermittelte Auftreten des Beispiels von Abraham“ 
Gal 3 6 nur so erklären lasse. Aber dieses Beispiel tritt nicht unvermittelt auf, 
sondern ist durch die überall gegen P von den judenchristl. Agitatoren geltend 
gemachte Berufung auf Abraham veranlasst. Ebensowenig tritt der Begriff der 
örxaroobyn unvermittelt ein, denn er war schon von 2 16 an Hauptbegriff. Der 
dem Abraham zur Gerechtigkeit angerechnete Glaube ist nach der angeführten 
Stelle der Genesis der Glaube an eine zahlreiche Nachkommenschaft. Mit ads 
den Vordersatz zu ı beginnen zu lassen (Her), ist sprachlich bedenklich und 
sachlich nicht gerechtfertigt (WsE streicht 6—ı0, MARCION tilgt 6—s und fährt 
dann fort: 149er, ti 6 Ölnarog &r niorews Ciosrar Goor yäap bmd vömov, Bd Xardıpay 
elaty- 6 d& noroas adrd Cjseraı &v adroic. Ebenso Man, der nur noch Einiges aus 
10—ı2 einfügt). ? führt keinen Seitengedanken ein, der Rm 4 12-—ıs besser 
motivirt wäre (Sr), sondern zieht die Schlussfolgerung aus sc. Ist Abraham 
durch seinen Glauben gerechtfertigt worden, so kann man die Sohnschaft Abra- 
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hams, an welche die edAoyta sich knüpft, doch von keinem anderen Merkmale ab- 
hängig machen, als von demjenigen, welches den Abraham selbst auszeichnet. 
Oi Ex niotews wol nicht: die auf Grund des Glaubens es (Abrahams Söhne) sind, 
sondern die vom Glauben herstammen, d. h. deren Heilsstellung vom Glauben 
herrührt. So unten 9, vgl. Rm 326 416. Aehnlich ot 2 &prdeias Rm 25, ot &x 
yvönod Rm 4 12 u. s. w. 8 Im Hinblick auf die Rechtfertigung der Heiden aus 
dem Glauben sagt die Schrift aber Gen 125, dass in Abraham alle Völker 
gesegnet werden sollen, knüpft also die ihnen hier verheissene edXoyta an die ntorıe. 
Die Schrift ist hier personificirt als göttliche Autorität oder Lehrerin, vgl. »2 
und die Stellen, wo die Schrift redend eingeführt wird 4350 Rm 43 9» 10 u 11 
u. ö. ’Ex niotews steht nachdrucksvoll voran. IlposunyyeXtoaro bezeichnet die dem 
Abraham gegebene Verheissung als ein auf das Evglm von der Glaubensgerechtig- 
keit hinweisendes Vorevglm. Die Worte Gen 123 LXX sind mit Gen 18 ıs ver- 
schmolzen, statt räcaı ol poAat ns yne steht daher nayca ca &dyn. "Or ist das örı 
recitativum. Ursprünglich bezieht sich die Verheissung auf den Segen, den das 
Volk Israel als Hüter des reinen Monotheismus allen Völkern der Erde bringen 
soll; P deutet sie auf die Verheissung der messianischen edXoylo, welche den 
Heiden zu Theil werden soll (d. h. nicht der öwaroobvn, sondern nach ı4 der 
Geistesmittheilung, als des neuen Lebensprincips und des Unterpfandes der künf- 
tigen messianischen Seligkeit), folgert also s aus dem Schriftwort, dass diese 
edAoyla ebenso, wie sie dem Abraham auf Grund seines Glaubens zu Theil ge- 
worden ist, in Gemeinschaft mit diesem auch nur den Gläubigen als den wahren 
(geistlichen) Söhnen Abrahams zugesprochen werde. 

310—12. Nämlich aus Gesetzeswerken kann die edAoyta nicht kom- 
men: denn die, welcheaufdiesem Wege Gerechtigkeitsuchen,stehen 
vielmehr unter der xarapa. Die schriftmässige Glaubensgerechtig- 
keit schliesst aber die Gesetzesgerechtigkeit aus, da es unter 
dem Gesetzevielmehraufdas Thun, nichtaufden Glauben an- 
kommt. !° Denn so viele aus Gesetzes Werken sind, die stehen unter dem 
Fluch. Denn es steht geschrieben: „Verflucht ist ein Jeder, welcher nicht bleibt 
bei allem, was im Buch des Gesetzes geschrieben ist, dass er es thue.* '! Dass 
aber im Gesetze Keiner gerechtfertigt wird vor Gott, ist offenbar : denn „der aus 
Glauben Gerechte wird leben“. "? Das Gesetz aber ist nicht aus Glauben, son- 
dern in ihm heisst es: „Wer es gelhan hat, wird darin leben.“ 10 Aufden 
positiven Beweis, dass nur ol &x niorews der dem Abraham gegebenen söAoyla 
theilhaftig werden können, folgt nun der negative Beweis, dass die, welche um- 
gekehrt das Heil 2& Zpywv vöuo» zu erlangen suchen, vielmehr unter der xarapa 
stehen. Das &x in öoor && Zpywv vöp.ov zloty ist ebenso zu erklären wie vorher in 
oi 2x niorews. Karapa Fluch, d.h. das vom Gesetze über die Uebertreter aus- 
gesprochene Strafurtheil. Dasselbe bezog sich eigentlich auf allerlei irdische 
Strafen und Plagen (vgl. Dtn 28 15ff); P aber bezieht es auf den Tod des Ueber- 
treters, und zwar nicht bloss auf den leiblichen, sondern vor Allem auf den ewigen 
Tod, auf das ewige Ausgeschlossenbleiben von dem seligen Leben im messiani- 
schen Reich. Das Citat ist aus Dtn 27 », frei nach LXX. Der Nachdruck liegt 
auf zäs und dv näcı. Die Beweiskraft der Stelle für den Satz des Apostels, dass 
Alle, die mit Werken umgehen, dem Fluche verfallen sind, liegt in der still- 
schweigenden Voraussetzung, dass die Erfüllung aller Gebote durch Alle eine 
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Unmöglichkeit sei. "Ermardparos sc. &ori. Mit &up£yeı &y wird das Gesetz als der 
Bereich bezeichnet, aus dessen Umgränzung der Uebertreter heraustritt. Toö 
mornoor adrd drückt eigentlich die Absicht des &upeverv aus, vgl. Wın 305, doch 
hier wie oft wol nur epexegetische Ausführung, BrMm 229f. 11 das erste drı 
ist von ö7Aov abhängig, das zweite begründet das ö7Aov. Die Umkehrung der 
Verbindung, welche das erste ör. als weil, und önAov Sn als „so ist offenbar“ 
fasst, stellt den ganzen Gedankengang auf den Kopf; überdies steht 87Aov im NT 
meist nicht von einer erfahrungsmässigen Thatsache, sondern von einer aus der 
Schrift erhellenden Wahrheit I Kor 1527 vgl. Hbr 9s 12 Kolls IPti1u 
(anders dagegen I Tim 6 7); ganz abgesehen davon, dass das Schriftwort nur zur 
Begründung dienen kann, nicht aber selbst wieder der Begründung bedürftig 
ist. ’Ev vöuw im Bereiche des Gesetzes, in der Gesetzesreligion (nicht: durch das 
Gesetz). Der Gedanke, dass im Gesetze niemand vor Gott gerechtfertigt werden 
kann, wird durch eine regelrechte Schlussfolgerung begründet. Die Schrift macht 
ja (Hab 24) die öxarooovn und Cor) von einer ganz anderen Bedingung als der 
Gresetzeserfüllung, nämlich vom Glauben abhängig. Nun besteht aber das Wesen 
des Gesetzes gar nicht im Glauben, sondern im Thun; ist letzteres also unmög- 
lich, so folgt auch, dass die öwxoroodyn und Cor nicht aus dem Gesetze stammen 
können, welches letztere vielmehr nur zu xardpa führt. IIop& zo deS vor Gottes 
Urtheil, im Unterschiede vom menschlichen Urtheil. Die Stelle Hab 24 bedeutet 
eigentlich „der Gerechte (d. h. der Gesetzesfromme) wird durch seine Treue 


Treue, während P das kov mit dem Hebräischen weglässt). Für den Apostel 
bildet ö ötxatog &x niorewg hier wie Rm 1 ız Einen Begriff: der Glaubensgerechte 
(Rck, Her, SFF): „denn P will die Ursache der Gerechtigkeit nachweisen, 
nicht die des Lebens der Gerechten.“ Die {w/j gehört mit der Gerechtigkeit eng 
zusammen: wird letztere also nur &x ziorews erlangt, so folgt, dass auch nur der 
ölxauog Ex niorewg die Car erlangen kann. Die andere Auslegung: „der Gerechte 
wird aus Glauben leben“ (Mr, Wın, DW, Hrum, Pu [zu Rm 1], Hsr, 
Wzs) setzt die Öwmaroobyn schon voraus, und besagt, dass der Gerechte das 
Leben nicht aus den Werken, sondern aus dem Glauben habe. So allerdings Hbr 
10 8. 12 Das Gesetz aber ist nicht &x riorsws, hat nicht den Glauben zu 
seinem Principe, sondern in der Gesetzesreligion kommt es auf das Thun an, 
wie es Lev 18 5 heisst. Das Citat ist frei nach LXX (Wse will u y&ypamıan ... 
E6Xov streichen; Vur tilgt ıı und 12). 

313—14, Durch den Kreuzestod Christi sind wir (Juden) vom Ge- 
setzesfluch (und damit von der Gesetzesverbindlichkeit) befreit, sodass 
nun wirklich die edAoyta mittelst des Glaubens zu den Heiden ge- 
langen kann. "Christus hat uns losgekauft von dem Fluche des Gesetzes, 
indem er für uns ein Fluch wurde: denn geschrieben steht „ Verflucht ist ein 
Jeder, welcher am Holze hängt“ ; “auf dass zu den Heiden der Segen Abrahams 
gelange in Jesu Christo, damit wir die Verheissung des Geistes erlangen 
mittelst des Glaubens. 13 Xptotög steht nachdrucksvoll voran. Der Satz 
ist asyndetisch; sachlich bildet er den Gegensatz zu 10. “Huäg bezieht sich, wie 
der Gegensatz zu c& &9yn zeigt, zunächst auf die Juden: erst in dem zweiten 
Finalsatze ı« werden beide Theile zusammengefasst... Los gekauft hat uns 
Christus von dem Fluche des Gesetzes, unter welchem wir wie Gefangene 
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gehalten wurden (vgl. 45 und dazu I Kor 62» 7 2). Das &ayopd£eı geschieht 
durch Zahlung eines Lösegeldes, Abrpov (Mt 20 es I Tim 2 6). Dieses Lösegeld ist 
Christi am Kreuze erlittener Tod, durch welchen er ein Fluch (abstr. pro concr., vgl. 
II Kor 5 2ı) für uns ward, d. h. den Fluch, mit welchem wir beladen waren, stell- 
vertretend auf sich nahm. Gezahlt aber ist das Lösegeld weder an Gott (für den 
wir vielmehr erkauft sind), noch gar an den Teufel, sondern an das Gesetz, 
welches auch im Folgenden (24f) personificirt wird. Diesen Fluch nahm Christus 
gerade durch seinen Kreuzestod auf sein Haupt, denn das Gesetz spricht über 
Jeden seinen Fluch, der am Holze hängt. Das Citat ist aus Dtn 21 3, frei nach 
LXX. (das drd 9eoö ist absichtlich weggelassen). Im Original dienen die Worte 
zur Begründung der Vorschrift, einen Gehenkten nicht über Nacht am Pfahle 
hängen zu lassen, damit das Land nicht verunreinigt werde. Dem Apostel aber 
gewinnen sie grundlegende Bedeutung für seine ganze Theologie. Hatte er einst 
als Pharisäer in ihnen den deutlichsten Beweis gefunden, dass Jesus als ein mit 
dem Fluche Behafteter nicht der Messias sein könne, so ergab sich, seitdem er 
der Auferstehung und damit der Messianität Jesu gewiss geworden war, für ihn 
daraus der sicherste Beweis, dass der Messias nach göttlicher Absicht den Fluch 
des Gesetzes getragen habe, um uns von diesem Fluche, und damit allerdings 
zugleich von der Gresetzesverbindlichkeit überhaupt zu befreien. Denn beides 
hängt für das Denken des Apostels unzertrennlich zusammen. In dem Kreuzes- 
tode Christi wird also dem Gesetze einerseits sein Recht zu Theil; andererseits 
ist dessen Geltung für die Gläubigen (die ja mit Christo gekreuzigt sind 2 ı9 vgl. 
6.14) aufgehoben: denn das Gesetz herrscht über den Menschen nur so lange er 
lebt (Rm 7ı). 14 Absicht der Loskaufung der Juden vom Gesetzesfluch: 
der Fluch musste von ihnen hinweggenommen, das Gesetz für sie aufgehoben 
werden, um Raum für den Segen zu schaffen, der nun ohne Hinderniss sich auf 
die Heiden erstrecken konnte, obwol er als eöXoyla tod "Aßpası. (gen. obj. als 
der dem Abraham verheissene Segen) zunächst nur den Juden verheissen schien. 
Der Kreuzestod Christi hatte also gerade die Heidenmission zu seinem göttlichen 
Zweck. Die edAoyta ist nicht die ömaroobyn, sondern wieder wie 9 die Geistes- 
mittheilung und (in ihrer Folge) die Cor; (als jetzt schon beginnende, dereinst 
aber im Messiasreiche sich vollendende). ’Ev ’Inooö Xpıorw mit xB pesch aeth 
statt &y Xp. ’I. zu lesen. Der zweite Finalsatz ist dem ersten coordinirt, nicht als 
Zweck des ersten Finalsatzes gedacht: damit also beide, sowol die Juden als die 
Heiden der &xayyeXto. tod nyebparos (gen. obj., der Verheissung die in der Geistes- 
mittheilung besteht) gleicherweise auf dem Glaubenswege (d& rns ziotewg) theil- 
haftig würden (MArcıon, WsE und VLT streichen den ersten Finalsatz; MAn 
lässt wieder nur Bruchstücke von 1 stehen). 

315—1s. Die dem Abraham und seinem Samen gegebene gött- 
liche Verheissung kann auch nicht durch das weit später gekommene 
Gesetz aufgehoben werden, wie dies wirklich der Fall sein würde, 
wenn das Erbe aus dem Gesetze käme: denn Gott hat eben auf dem 
Verheissungswege dem Abraham Gnade erwiesen: "Brüder, ich rede 
nach Menschenweise: selbst eines Menschen rechtskräftig gewordene Willens- 
verfügung hebt Keiner auf, oder verordnet etwas hinzu: 16 dem Abraham 
aber sind die göttlichen Verheissungen gegeben worden und „seinem Samen“. 
Es heisst nicht: und „den Samen“, als in der Mehrzahl, sondern als zu 
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Einem: und „deinem Samen“, welcher ist Christus. '' Ich sage aber dieses: 
Eine vorher von Gott rechtskräftig gemachte Willensverfügung hebt das 
430 Jahre später gekommene Gesetz nicht auf, sodass es abthäte die Ver- 
heissung. '°Denn wenn das Erbe aus dem Gesetze käme, so käme es nicht 
mehr aus Verheissung: dem Abraham aber hat Gott es eben auf Verheissungs- 
wege geschenkt (15—25 werden von MArcIoN getilgt). 15 ’AöcXyot herzliche 
Anrede: die Rede ist ruhiger geworden. Kara äyvdpwzoy A&ya weist auf das Fol- 
gende hin: nach Analogie menschlicher Verhältnisse will P das zu Sagende er- 
läutern, vgl. Rm 35 619 I Kor 9 s. "Opwc eigentlich: gleichwol, nicht adversativ, 
sondern einschränkend, steht vor dvd pwzov, weil letzteres Hauptbegriff ist: auch 
eine menschliche daran, obwol sie eben nur eine menschliche ist, hebt Niemand 
auf; um wieviel weniger eine göttliche. Aradıjan Willensverfügung (von ötarideodat, 
anordnen) kann hier nicht Bund bedeuten, wie LXX N"72 zu übersetzen pflegen, 
freilich auch nicht Testament (wie gewöhnlich im classischen Griechisch), weil 
hierzu die Vergleichung mit der &adran zponerupwp&vn Drd tod Yeod ı7 nicht passt, 
sondern nur eine in aller Form Rechtens festgestellte (xexupou&vn vgl. Gen 23 20 
LXX') Willensverfügung, wobei man immerhin bei der &adran avdpwzov an eine 
testamentarische Verfügung denken kann. Odöeis nicht der Urheber der Ver- 
fügung selbt (Hsr), sondern ein Anderer. Auch in der Vergleichung mit der 
göttlichen Willensverfügung erscheint nicht Gott selbst als derjenige, der etwa 
durch das Gesetz seine eigene Verfügung wieder aufheben könnte, sondern das 
Gesetz ist als eine dem in der Verheissung ausgedrückten göttlichen Willen 
gegenüberstehende fremde Macht vorgestellt. ’Aderet hebt auf, macht ungültig, 
&mötaraooereı setzt etwas hinzu, verändert das Wesen der rechtskräftigen Be- 
stimmung durch Zusätze. 16 Nun wird zunächst eine nähere Bestimmung 
des Begriffs und der Bedeutung der zum Vergleich stehenden göttlichen &adyan 
gegeben, um die Anwendung vorzubereiten, dass die auf Abraham und seinen 
Samen, d.h. auf Christus, bezügliche Verheissung Gottes durch das Gesetz nicht 
aufgehoben werden könne. Die Verheissungen beziehen sich (&pp&dncav, sie 
wurden gegeben) nun aber auf Abraham und seinen Samen (auf dieser Ver- 
bindung liegt der Nachdruck), nämlich Gen 13 ı5 17 s, wo die verheissene xAnpo- 
yorio sich zunächst auf das Land Kanaan bezieht. Unter dem orepha ist im 
Urtext wirklich gerade das zu verstehen, was P durch seine Ausdeutung hinweg- 
schaffen will, die leibliche Nachkommenschaft Abrahams oder das Volk Israel: 
ontpna ist Uebersetzung von Pf, was in dieser Bedeutung immer collectivisch 
steht. Wir haben also bei P eine rabbinische Ausdeutung der Schriftworte, die 
„zum Stiche zu schwach“ ist (Lru). Der Same wird auf Christum, als den 
geistigen Erben der Verheissung, in dem allein sie erfüllt wird, ganz persönlich 
(nicht etwa auf den Christus mysticus, die Gemeinde der Gläubigen, TuoLuck 
das AT im NT °65ff, Hrm) bezogen. "Os &orı Xptorös bringt nun die pneumati- 
sche Ausdeutung des Schriftwortes. Aehnlich steht 2ori auch sonst vgl. IKor104 
11 25 u. ö. — Die künstliche Deutung des ortpwa ist übrigens von P selbst später- 
hin (Rm 4 13—ız) fallen gelassen (Orm will den ganzen Vers von xai zo STERMATL 
adrod an streichen; ebenso WsE, der aber xai cö or. adr. hält; Sr und Man be- 
trachten ihn als Entlehnung aus Rm 4). 17 Nun folgt die ıs vorbereitete 
Anwendung der ı5 hingestellten menschlichen Analogie auf die unverbrüchliche 
Festigkeit der göttlichen tax. Toöro d2 A&yw ich meine aber dieses. Die dem 
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Abraham und „seinem Samen“ gegebene &rxayysXta ist eben die von Gott vorher, 
nämlich 430 Jahre vor der Gesetzgebung rechtskräftig gemachte (rpoxsxupop£vn) 
'Willensverfügung, welche durch das Gesetz nicht ungiltig gemacht werden 
kann. Der Zusatz etc Xptoröv nach Yeod (vertheidigt von Hrm u. A.) ist mit den 
besten Zeugen zu streichen. Die Zahl 430 macht nach Ex 12» die Zeit des 
Aufenthaltes Israels in Aegypten aus, ausschliesslich der Zeit der Patriarchen 
in Kanaan. Aber ebenso falsch rechnen auch LXX und der Samaritaner zu Ex 
12 40. “O vöwos erscheint hier wie anderwärts personifieirt: absichtlich wird nur 
die Verheissung, nicht die Gesetzgebung unmittelbar auf göttliche Willenskund- 
gebung zurückgeführt. Eis rd xarapyjonı vv Erayyeitav könnte als Absicht des 
Gesetzes gedeutet werden; wahrscheinlich ist aber eis tö wie öfters nur epexe- 
getisch hinzugefügt (BTM 228). 18 Denn die Verheissung würde allerdings 
hinfällig werden, wenn das Erbe aus dem Gesetze käme. Hätte das Gesetz, wie 
die Judenchristen meinen, irgend etwas mit der Vermittlung der xAnpovonia zu 
thun, so käme diese in Wahrheit gar nicht mehr (wie in dem andern Falle) 
aus der Verheissung. Dem Abraham hat aber Gott gerade auf dem Verheissungs- 
wege das Erbe geschenkt. "Ex vönov vom Gesetze her, d. h. mittelst Gesetzes- 
beobachtung. “H xAnpovonia im Sinne des AT das Erbe des Landes Kanaan, im 
Sinne des P das Erbe der messianischen Herrlichkeit (ru streicht 7 XAnpov.). 
Keyaäpıorar sc. vnv XAmpovopiav, nach Andern absolut: er hat ihm Gnade erwiesen 
(We streichtı7 und ıs ganz, ebenso wie ı9 und 20, ST betrachtet ı7 als Entlehnung 
aus Rm 4 ısf). | 
b. 39-411. Das Gesetz hat nur für die Zwischenzeit bis auf 
Christus dem Zwecke gedient, die Sünder zum Bewusstsein ihrer 
Unfreiheit und Verschuldung zu bringen, hat aber seit Christus 
für Alle, die durch die Taufe auf ihn zu Söhnen Gottes geworden 
sind, seine Geltung verloren. An die Stelle des früheren Zu- 
standes der geistigen Unmündigkeit ist seit der Sendung des 
Sohnes Gottes das Kindschaftsverhältniss der Söhne zum 
Vater getreten, daher die Galater sich hüten sollten, aber- 
mals in den alten Knechtszustand zurückzusinken. 31—21. Der 
wirkliche Zweck des Gesetzes ist der, für dieZwischenzeit bis 
auf Christus die Uebertretungen hervorzurufen; es hat also 
nur eine untergeordnete und vorübergehende Geltung, wie 
sich schon aus der Form seiner Entstehung ergibt. '? Was soll also 
das Gesetz? Um der Uebertretungen willen ist es hinzugesetzt worden bis 
dass der Same käme, dem die Verheissung gegeben ist, verordnet durch Engel 
in der Hand eines Mittlers. °° Der Mittler aber gehört einem Einzigen nicht 
‚an; Gott aber ist ein Einziger. 19 Welchen Zweck hat also das Gesetz, 
wenn es die Verheissung weder aufheben, noch durch Zusatzbestimmungen ab- 
ändern kann ? xt ody se. oriv, das Neutrum wie I Kor 35. Toy rapaßaosay Xapıv 
zu Gunsten der Uebertretungen, d.h. um sie hervorzurufen, um den (schon vor- 
her vorhandenen) Sünden das Gepräge von positiven Gesetzesübertretungen zu 
geben, vgl. Rm 4 15 5 ıs (Uster1, Her, Lrs, paul. Rechtfertigungsl. 75 ff, Mk, 
Ser). Nicht: um die Uebertretungen zu vermehren (die vor dem Gesetze als 
solche noch gar nicht existirten), auch nicht: um sie zur Erkenntniss zu bringen, 
was erst die Folge davon ist, dass die Uebertretungen als solche hervortraten, 
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am allerwenigsten: um sie einzudämmen (ältere protest. Auslegung, auch Reck, 
DW u. A.), was gegen das rapaßdoswy (s. vorher), gegen das ydpıy, gegen den Zu- 
sammenhang mit 22fund gegen die paul. Anschauungsweise ist. IIpooe&3y, nicht als 
Zusatz zur Verheissung (dies gegen ıs), sondern als zeitweilige Zwischenveran- 
staltung, in welcher nur ein Nebenzweck, nicht aber der eigentliche Heilswille Gottes 
zum Ausdruck kommt (Vur hält das ray rapaßdoswv ydpıy mpooer&üy für abhängig 
von Rm 520). ”Aypıs 06 (nicht &ypıs &v wie B 17 71 Clem. Eus. haben), mit 
dem Conjunctiv nach herrschendem nt. Sprachgebrauch. Tö onepna @ eriyyakran 
nämlich nach ıs Christus, welcher der eigentliche Empfänger der Verheissung ist 
(daher &, nicht sts öv). ’Emyy. ist perf. pass. — Von der materiellen Aufgabe 
des Gesetzes geht P in der zweiten Vershälfte zu seiner formellen Beschaffenheit 
über. Es ist nicht wie die Verheissung unmittelbar von Gott, sondern & Ayy&Aoy 
durch Engel (ebenso Act 755 Hbr 2>, vgl. Din 332 LXX; Joseph. Ant. XV 55), 
in der Hand eines wsotrng, gegeben (£v yeıpt instrumental wie Act 735, doch so, 
dass die persönliche Thätigkeit des Mittiers hervortritt). Der Mittler ist Moses. 
Dass dieser die Gesetzestafeln in seine Hand empfing (Mr, Srr), kann in dem 
Ausdrucke &y yeıpt liegen, ist aber nicht nothwendig. Jedenfalls kommt es nicht 
auf die Person des Moses (der Artikel fehlt), sondern auf seine Qualität als Mittler 
an. Beide Aussagen über die Entstehungsform des Gesetzes aber dienen dem 
Zwecke, seine untergeordnete Bedeutung gegenüber der Verheissung hervor- 
zuheben, nicht etwa umgekehrt seine Herrlichkeit zu beschreiben. Dass der 
Hebräerbrief (86 9 ı5 12 2, vgl. auch I Tim 2 5) auch auf Christum das Prädicat 
Mittler (des neuen Bundes) anwendet, kann die Thatsache, dass P gerade in der 
Mittlerstellung des Moses einen Unterschied in der Entstehungsform des Gesetzes 
von der der Verheissung sieht, nicht wegschaffen. 20 dient nun dem Zwecke, 
den Begriff des weoieng näher zu erläutern, und dadurch den Unterschied des 
Gesetzes, welches eines Mittlers bedarf, und der Verheissung, welche der einfache 
Willensausdruck Gottes ist, noch klarer zu stellen. Zum Verständnisse der 
Worte dient die hier dem Apostel vorschwebende Stelle Lev 26 4 LXX ö vönos 
6y Eöwmxe abprog Avid Eooy adrod nal Aydı mEcoy ray vi@y ’Iopamı Ev co öper Kıya &y yeıpl 
Movo7). Was hier &y yeıpl Mwvon heisst, ist bei P durch &y ysıpt neoirov ausgedrückt: 
ein Mittler aber ist Moses, sofern er äy& ı&ooy dzoD xal Aydı 1.&00y ray vi@y IsparA 
steht. Hierdurch erklärt sich der erste Satz: 6 peotrng (der Mittler, d. h. der- 
jenige, welchem die Qualität eines Mittlers zukommt) &yös odx Zorıy, ist eines Ein- 
zigen nicht, hat da nichts zu suchen, wo ein Einziger seinen einheitlichen Willen 
rechtskräftig macht, wie dies bei der Verheissung der Fall ist (die Wortstellung 
00x Eyög &orıy würde nicht das &vög &otıv, sondern lediglich das &vss negiren, also 
die Ergänzung fordern 3%& zoAAGy, während der Gedanke dieser ist, dass ein 
Mittler einem Einzigen nicht angehört, sondern nur da seine Stelle findet, wo 
Ava 1£sov zweier Parteien zu vermitteln ist, was eben bei der Verheissung nicht 
zutrifft). Gott aber ist ein Einziger und bedarf, um seine Verheissung rechts- 
kräftig zu machen, keines Mittlers, wie ein solcher bei der Gesetzgebung erforder- 
lich war; das Gesetz erweist also auch nach dieser Beziehung seine geringere 
Dignität gegenüber der Verheissung, kann diese also weder ungiltig machen, noch 
etwas zu ihr hinzufügen. So Lps, paul. Rechtfertigungsl. 77 ff, SFr, im Wesent- 
lichen auch Wın, GoTTFR. HERMANN, SCHLEIERMACHER, USTERI, BAUR, H6r 
(früher), FrIckE u. A. (doch theilweise die qualitative Fassung von &ycs und zic 
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mit der numerischen vermischend). Verwandt ist auch die Auslegung von Hsr, 
welcher aber &vös (trotz deseic) als Neutrum, sisnichtnumerisch, sondern qualitativ 
fasst, und erklärt: „der Mittler ist eines Einen (eines &y) nicht, sondern einigt 
zwei im Willen Unterschiedene. Nun steht aber in der Verheissung Gott kein 
anderer Wille gegenüber: sie ist der in sich einige unveränderliche Heilswille 
des einigen Gottes. Folglich gehört der Gesetzesmittler dem in sich einigen 
Verheissungsgott, das durch einen Mittler gegebene Gesetz der ohne einen Mittler 
gegebenen Verheissung nicht an.“ Von den zahllosen andern Auslegungen (Win 
zählte schon über 300) ist die von SCHULTHESS, VOGEL und KLÖPpPpEr (ZwT'h 1870, 
8lff) vertretene hervorzuheben, nach welcher der Mittler Beauftragter oder Be- 
vollmächtigter der bei der Gesetzgebung thätigen Engel sein soll, deren Vielheit 
der Einheit Gottes, welcher die Verheissung gegeben hat, gegenüberstehe. (So 
auch RırscHL, RıcH. ScHMiDT, StK. 1877, 680, St). Aber dass nur eine Mehr- 
zahl von Individuen sich eines Mittlers bedienen solle, trifft nicht zu; der Begriff 
des Mittlers ist durch Lev 26 46 bestimmt, und die Engel sind nicht Urheber des 
Gesetzes, sondern selbst nur Mittelspersonen; auch würde der Gegensatz zu 
dem hinzuzudenkenden &X& zoAN&y nothwendig die Wortstellung ody &vös erfor- 
dern (Wsk und Orm wollen ıs und 20 ganz, BLJ und VLT die Worte von ötarayeis 
an streichen; Sr sieht in den Versen ein Merkmal der Unächtheit). 

321—2.. Keineswegs aber steht darum das Gesetz mit den Ver- 
heissungen in Widerspruch, was nur dann der Fall wäre, wenn es 
wirklich den Zweck hätte, Leben zu spenden; vielmehr ist es be- 
stimmt, bis zu der Zeit, in welcher den an Christum Gläubigen die 
Verheissung zu Theil werden sollte, die gesammte nach Gottes 
Willen unter der Sünde eingeschlossene Menschheit wie einKnaben- 
führer im Zustande der Unfreiheit zu halten. ?! Sieht also das Ge- 
setz mit den Verheissungen Gottes inWiderspruch? Das sei ferne! Denn nur 
dann, wenn das Gesetz als ein solches gegeben worden wäre, welches Leben 
zu spenden vermöchte, würde wirklich aus dem Gesetze die Gerechtigkeit 
kommen. *?:Vielmehr hat die Schrift Alles unter die Sünde eingeschlossen, 
damit die Verheissung aus Glauben an Jesum Christum den Gläubigen gegeben 
würde. ” Bevor aber der Glaube kam, wurden wir unter dem Gesetze inVer- 
wahrung gehalten, eingeschlossen auf den Glauben hin, welcher offenbart 
werden sollte. ** So ist denn das Gesetz unser Knabenführer geworden auf 
Christum hin, damit wir aus Glauben gerechtfertigt würden. 21 führt 
einen Einwand ein, welchen P aus der Seele eines Judenchristen heraus sich 
selbst macht. Wenn also das Gesetz sowol seinem Zwecke nach als der Form 
seiner Entstehung nach von der Verheissung specifisch verschieden ist, indem es 
statt die xAnpovopia zu vermitteln nur die rapaß&seıs hervorruft, und statt von 
Gott allein herzurühren nur durch Mittelspersonen gegeben ist: folgt hieraus 
etwa, dass dasselbe gar im Widerspruche mit den Verheissungen steht? Diese 
Folgerung weist P mit wi ’svorro als eine religiös unmögliche ab. Denn — so 
begründet er die Abweisung — nur in dem Falle, wenn das Gesetz den Zweck 
gehabt hätte, die Cor (und xAnpovonia) zu vermitteln (vöpos wie immer hier das 
mosaische Gesetz; der Artikel vor övvausvog bezeichnet die hypothetisch gesetzte 
Qualität [SFr], övväpevos das rein abstract als logische Möglichkeit gesetzte 
Können), würde die Gerechtigkeit wirklich (was nach dem Obigen eben nicht 
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der Fall ist) aus dem Gesetze (und nicht aus der Verheissung) kommen (iv &» 
die aus äussern und innern Gründen festzuhaltende Wortstellung statt &v 7v B), 
das Gesetz also in der That mit den Verheissungen in Widerspruch stehen. 
Gerade darum also, weil die Bestimmung des Gesetzes eine ganz andere ist, fällt 
jeder Widerspruch desselben mit der Verheissung hinweg (WsE sreicht ei yap 
2dödn . ... . Ömaroodvn, VLrT hält aı für abhängig von Rm 8 :f). 22 Vielmehr 
ist, um den wirklichen Zweck des Gesetzes zu erkennen, auf die Thatsache 
zurückzugehen, dass die-Schrift, d. h. Gott nach dem Zeugnisse der Schrift 
(nicht das Gesetz selbst; WsE streicht 7 ypapyj) Alles (die ganze Menschheit, 
Juden und Heiden) unter die Sünde eingeschlossen hat (ovyxXeteıv verschliessen, 
wie in einem Kerker), d. h. geordnet hat, dass Alles der Sünde unterworfen 
sein solle, vgl. Rm 11 ss, damit nach göttlicher (längst vor der Gesetzgebung fest- 
stehender) Absicht die Verheissung (die verheissene xAnpoyonie) auf Grund des 
Glaubens an Jesum Christum den Gläubigen und nur diesen (daher rois rıorebovorv 
nachdrucksvoll wiederholt) verliehen werden soll (VLr hält 22 für abhängig von 
Rm 112). 23 Die Bedeutung des Gesetzes aber soll nach göttlicher Ab- 
sicht eben nur eine zeitweilige sein, nämlich bis zu der Zeit, wo der Glaube kam 
(ristıs sensu subjectivo wie immer, nämlich der Glaube an Christum, welcher die 
Verheissung ergreift), dieder Sünde unterworfenen Menschen (zunächst die Juden) 
gleichsam in Verwahrung zu halten, sodass sie dem Bewusstsein ihrer Sünde und 
Straffälligkeit nicht entfliehen können. LoyxXeröpevor nicht unter das Gesetz, 
welches vielmehr die Eingeschlossenen in Verwahrung hält (oder bewacht), son- 
dern unter die Sünde (Hsr), nämlich auf den Glauben hin (in der Abzweckung 
auf den Glauben), der künftig nach göttlicher Absicht sich offenbaren sollte. 
Hieraus erhellt 24 der wirkliche Zweck des Gesetzes: es ist unser radaywyöc 
auf Christus hin geworden, nicht im modernen Sinne des Worts ein Erzieher, 
sondern ein Aufseher, Knabenführer, „Zuchtmeister“ (Lr#), aber nicht zu dem 
Zwecke, den Vergehungen der seiner Obhut übergebenen Knaben zu wehren, 
sondern um sie zu bewachen, mit seinen Geboten und Verboten überall hin zu 
begleiten und sie im Zustande der Abhängigkeit und Unfreiheit zu erhalten. So 
bringt das Gesetz als zardaywyös den unter seine Gewalt Gethanen (d.h. den 
Juden, von denen zunächst die Rede ist, @y) ihre Verschlossenheit unter die 
Sünde zum Bewusstsein, gestaltet die Sünden zu rzapaßaosıc (Man betrachtet 
22—24 als kath. Einschiebsel in den paul.-marcion. Brief). 

32—29. Seitdem der Glaube gekommen ist, stehen wir (Ju- 
den) nicht mehr unter dem Gesetze, denn durch die Taufe auf 
Christum sind alle Gläubigen zu Söhnen Gottes, und unter Auf- 
hebung der alten Unterschiede in der Gemeinschaft Christi zu 
seinen Miterben geworden. 2° Nachdem aber der Glaube gekommen ist, 
stehen wir nicht mehr unter einem Knabenführer. ?° Denn ihr alle seid Söhne 
Gottes durch den Glauben in der Gemeinschaft des Christus Jesus: ?' Denn 
soviele ihr auf Christum getauft seid, habt ihr Christum angezogen. °® Da ist 
nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Knecht noch Freier, da ist nicht Männ- 
liches noch Weibliches : denn allesammt seid ihr Einer in Christo Jesu. °? Wenn 
ihr aber Christi seid, so seid ihr also Abraham’s Same, Erben gemäss der 
Verheissung. 25 eis wir Judenchristen, s. 23 und 24, wol nicht: wir Gläu- 
bigen überhaupt. “Yrd nardaywyöy wie brd vopov, dd Apapriav ohne Artikel, um den 
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allgemeinen Zustand anzuzeigen (2—29 werden vom ORM gestrichen; Ws streicht 
27, MARCION wahrscheinlich 9). 26 begründet das odx£tı &on&v drd nardaywyöv. 
Denn ihr alle, Juden und Heiden (Uebergang zur zweiten Person) seid Söhne 
Gottes durch den Glauben. Dies sind sie aber &v Xpror@ ’Inooö, in der Gemein- 
schaft mit Christo, der als der wesentliche Sohn Gottes die Gläubigen in mystische 
Gemeinschaft mit sich versetzt, sodass sie werden was er ist (& Xprscö "Inood 
also mit vioi Yeod &ore, nicht mit risrews zu verbinden). Da drd rarudayaysv und 
viot keinen reinen Gegensatz bilden (denn die den Pädagogen unterworfenen 
Knaben sind doch auch schon Söhne), so hat man viot als mündige Söhne erklärt, 
was insofern richtig ist, als die Gläubigen nach » als bereits in das Sohneserbe 
eingesetzt erscheinen. Dass die Söhne selbst zeitweilig in einem ähnlichen Zu- 
stande der Abhängigkeit stehen wie die Sklaven, wird weiter unter 4 1ı—7 ausge- 
führt. Die Gemeinschaft, in welche die Gläubigen mit Christo versetzt worden 
sind, wird nun 27 als ein Christum Angezogenhaben bezeichnet, sofern sie von 
ihm gleichsam umhüllt, und so in ihm oztpwa ’Aßpoay sind, vgl. Kol 3 10. Irrig 
wäre es, hier bereits den Begriff des den Gläubigen mitgetheilten zyeöpa Xpıorod 
einzumischen, welches erst die Folge davon ist, dass sie Christum angezogen 
haben. Anderwärts wird das Christum Anziehen als ethische Aufgabe hingestellt, 
Rm 13 u vgl. Eph 421. Hier (ebenso wie Kol 3 ı0) wird dasselbe als bereits in 
der Taufe geschehen gedacht. Dieselbe ist dem Apostel also nicht bloss eine 
symbolische Handlung, sondern der geheimnisvolle Act, in welchem die Gläubi- 
gen in mystische Gemeinschaft mit Christo (dem Gekreuzigten und Auferstande- 
nen) versetzt werden, vgl. zuRm 61. Wenn nach 26 der Glaube, nach 27 die 
Taufe in die Gemeinschaft Christi versetzt, so zeigt schon das ydp 27, dass beide 
Male ein und derselbe mystische Vorgang gemeint ist, dessen subjective Seite der 
Glaube, dessen objective Seite die Taufe ist. Die Taufe eis Xprorov Rm 6 3 oder 
eis td övoma. Xptorod vgl. I Kor 113 Act 195, oder &nt ro övöparı ’Inood Act 2 ss, 
oder 2y co övon.arı tod xopfov ist die älteste Form der Taufe. 28 Die alten Unter- 
schiede in der Welt, der zwischen Juden und Griechen (Heiden), ebenso gut wie 
die zwischen Sklaven und Freien, Mann und Weib, sind verschwunden (odx &yı = 
odx Zveorı, ist nicht vorhanden), kommen schlechterdings nicht mehr in Betracht 
bei denen, die auf Christum getauft sind, denn alle Getauften, ohne Ausnahme 
ob Juden oder Heiden (räyrss hat den Nachdruck, Aravres AB”), seid ihr eig, 
Eine Person (nicht &y wie einige Handschriften haben, d. h. moralisch Eins), 
nämlich im mystischen Sinne, in eurer Gemeinschaft mit dem Messias. Vgl. Kol 
311. (Nach Orm soll der Interpolator abhängig sein von Kol 3 11; nach VLT 
wären I Kor 12 ıs II Kor 5 ı7 benutzt). 29 &t Ö2 dieis Xpiorod folgert aus 
dem öpeis eis &ore &v Xpioco ’Inood weiter: wenn ihr aber Christo angehört (näm- 
lich durch Glauben und Taufe), so seid ihr auch alle was er ist (16), nämlich 
ontpa ”Aßpadı, sofern ihr ja in ihm seid, also mit ihm Eine mystische Person 
bildet: es ist also auch hier nur ec, &v or£pua vorhanden, nicht roAAd onepnara. 
(Die LA in D*d fu si && dpeis eig dore &y Xptoco ’Inood ist also richtiges Interpre- 
tament). Kara Eraryyektay nAnpoyvönor (nal vor Xard ist falsche LA) ist Apposition 
zu or&pwa. ”Aßpadyu. Erben (nämlich der messianischen Seligkeit) sind alle Gläu- 
bigen ohne Unterschied; folglich ist der judenchristl. Anspruch, von dem sich 
auch die Gal hatten bethören lassen, dass nur die leiblichen Nachkommen Abra- 
hams (bzw. die, welche durch die Beschneidung zu Juden geworden sind) die 
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dem Abraham gegebene Verheissung erben können, zurückgewiesen (VLr streicht 
den ganzen Abschnitt 3 9—4 11). 

41-7. Erläuterung der Thatsache, dass die Gläubigen zeit- 
weiligdem Gesetze unterworfen gewesen, jetzt aber seit Christus 
gekommen ist, von demselben befreit und zur Kindschaft bei 
Gott berufen worden sind, durch die Analogie von Kindern, welche 
bis zu der vom Vater vorher bestimmten Zeit unter der Gewalt 
von Vormündern stehen und während dieser Zeit den Knechten 
gleichgehalten werden, darnach aber in den Besitz des väter- 
lichen Erbes eintreten. !Jch sage aber: so lange der Erbe unmündig ist, 
unterscheidet er sich in nichts von einem Knechte, obwol er Herr über alles 
ist; * sondern er ist unter Vormünder und Hausverwalter gethan bis zu der vom 
Vater vorausbestimmten Zeit. ?Also waren auch wir, solange wir unmündig 
waren, unter die Elementarmächte der Welt geknechtet. *Als aber die Er- 
füllung der Zeit kam, da entsendete Gott seinen Sohn, als einen der geboren 
ward von einem Weibe, unterworfen ward unter das Gesetz, ° damit er die 
dem. Gesetze Unterworfenen loskaufe, damit wir die Einsetzung zur Sohn- 
schaft empfingen. ° Weilihr aber Söhne seid, hat Gott den Geist seines Sohnes 
in unsere Herzen entsendet, indem er ruft: Abba, Vater! Daher bist du 
nicht mehr Knecht, sondern Sohn; wenn aber Sohn, dann auch Erbe durch 
Gott. 1 Mit %&yo d£ kehrt P zu der durch 3 23 und zı nahegelegten Frage 
zurück, warum doch Gott die Erfüllung der Verheissung und die Einsetzung der 
Gläubigen in das ihnen bestimmte Sohneserbe nicht sofort nach der Verheissung 
habe eintreten lassen, sondern dieselben zeitweilig einem Knechtszustande unter- 
worfen habe. Die Antwort wird gegeben durch den Hinweis auf die Zeit knaben- 
hafter Unmündigkeit, welche nach Gottes Rathschluss (nicht etwa vermöge eines 
vorerst zu durchlaufenden subjectiv-religiösen Entwicklungsganges im modernen 
Sinne) erst verstrichen sein musste, bevor Gott seinen Sohn senden und durch 
ihn auch die Gläubigen in den Sohnesstand einsetzen konnte. Es ist also den 
Gläubigen ergangen, wie es auch sonst den erbberechtigten Söhnen geht, die für 
die Zeit ihrer geistigen Unreife (virıos bezeichnet im Bild die mangelnde Zu- 
rechnungs- und Dispositionsfähigkeit, in der Deutung die geistige Unwissenheit 
und Unkenntniss des göttlichen Heilswillens) unterV ormundschaft gestellt werden. 
Unter dem Erben sind in der Deutung des Bildes alle nachmals gläubig Gewordenen 
(nicht bloss die gläubigen Juden) gemeint. Der Vater wird im Bilde ähnlich wie 
3 ı5 als gestorben gedacht (Her, Hrm). Dass nach römischem Rechte die Dauer 
der Vormundschaft durch das Gesetz bestimmt war (SFF), kann gegenüber dem 
dypı rg mpodeopias vod narpös (2) nicht in Betracht kommen. 2 Enicponor 
können nicht gleichbedeutend mit otxovöpno: (Verwalter der res familiaris) sein, 
was das Wort allerdings Mt 20s Le 83 heisst, sondern bedeutet Vormünder 
(H Mak 111132 14). 3 bringt nun die Anwendung des Bildes (statt oör® 
not Yıneis las MARCION Er xard Avdpwrov Akya.) “Hysis geht auf alle Gläubigen 
(Hsr, Hrm), nicht bloss auf die Juden (RırscHL). Erst 5 werden die Juden wie- 
der besonders herausgehoben; s und 9 aber setzen voraus, dass auch die heiden- 
christl, Leser in der vorchristl. Zeit den ororyeio. unterworfen waren. Unter den 
ororyeio vod Röopov können nicht die Anfangsgründe der (religiösen) Erkenntniss 
(SFF), auch nicht die Gesetzesbuchstaben (Lrn), aber auch nicht die Elemente der 
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materiellen Welt als Bezeichnung der irdischen Dinge (NEANDER, SCHNECKEN- 
BURGER, Th.J 1848, 44ff, Hrm u. A.) gemeint sein, da die mit den &rirporo: und 
olxoyöy.o verglichenen Mächte persönlich vorgestellt sind (vgl. 7). Da nun die jüd. 
Festfeier als von ihnen abhängig gedacht wird, so behält die alte patristische 
Auslegung (AMBRros., AUGUSTIN., CHRYSOST., THEODORET), welche neuerdings 
namentlich Her begründet hat (vgl. auch Lps, Rechtfertigungsl. 83f, Baur, Hsr, 
KLÖPPER, Kolosserbr. 361 ff), den Vorzug. Hiernach sind die ororyeia die als 
Eingelwesen vorgestellten Geister der grossen Himmelskörper: Sonne, Mond und 
Planeten, von deren Lauf die Sabbate, Neumondsfeste, Jahresfeste ebenso ab- 
hängig waren wie zahlreiche heidnische Festzeiten. Die Erweiterung des Begriffs 
auf Engelwesen überhaupt (Sprrta, der II Brief des Pt 265 ff; Everuing paul. 
Angelologie und Dämonologie 65 ff; von SoDEn zu Kol 2s) ist aus dem apo- 
‚kryphen Testamentum Salomonis (Fabrieius codex pseudepigraphus V. T, 21047) 
nicht zu erweisen (wo die or. r. x. übrigens nicht als xosp.oxp&ropss tod nöop.ov rod- 
rov definirt werden, sondern sieben weibliche Geister auftreten, welche erklären 
ER TÄYy TpLEMOvra TPLÜY OToLylmv Tod Roonorpdropog Tod oXötoug zu sein). Gemeint 
sind die Beherrscher der nach damaliger — durchaus nicht bloss gnostischer — 
Weltanschauung sich übereinanderwölbenden Himmelssphären mit ihren zahl- 
reichen Untergeistern, die äpyovres oder Xosnorpdropss mit ihren &8ovolar und Övvd- 
peis. Dieselben werden auch als äyysdor Xoswororot bezeichnet und gelten als 
Beherrscher der Welt und der menschlichen Geschicke. Die Zahl dieser Himmels- 
sphären wurde ursprünglich nach den sieben Hauptgestirnen auf sieben bestimmt, 
doch rechnen Andere auch die 12 Zodiakalgeister hinzu, und spätere gnostische 
Systeme, wie die der Basilidianer und Valentinianer, zählen deren weit mehr.Vgl. 
SEXTUS EMPIRICUs adv. Mathem. V 5ff und die Auszüge daraus Philosophum. 
V 13 p. 125—127 Miller; CLEMEns Aukx. Strom. IV 25 ıcı p. 636 Potter VI, 
16 us p. 813f; Lps, ZwTh 1863, 426ff 446 ff. Diese Sterngeister sind als 
Mächte gedacht, von denen Juden wie Heiden in der vorchristl. Zeit beherrscht 
wurden (Ausda ÖsöovAop£vor, die unclassische Form T.eda mit »D*FG). 4 0 
rNipwpa Tod ypövov die Erfüllung der Zeit, welche nach der zpodeowia cod rarpös 
verstreichen musste, vgl. Eph 110. ’E&orxtoteiis sandte von sich aus (nämlich in 
die Welt), setzt die Präexistenz des Sohnes voraus. Die Gottessohnschaft Christi 
ist dem P ein metaphysisches Wesensverhältniss, gegründet in seinem vorwelt- 
lichen Sein beim Vater und in seiner (s deutlich vorausgesetzten) pneumatischen 
Wesensbeschaffenheit (s. z. Rm 14 IT Kor 3 ı7). Das zweimalige ysvöwsvov drückt 
den Zustand des Gewordenseins aus, in welchen der Sohn im Unterschiede 
von seiner vorgeschichtlichen Daseinsform eingetreten ist (also nicht 
gleichbedeutend mit yevvansvoyv). Er ward der Geburt vom Weibe (sprichwört- 
licher Ausdruck für die natürlich menschliche Geburt) und der Verpflichtung 
gegen das Gesetz (der Gesetzesherrschaft) unterworfen. An die vaterlose Er- 
zeugung ist bei dem ersten Ausdruck ebensowenig zu denken, wie bei letzterem 
an die obedientia activa (MArcıon, dem Man folgt, strich die Worte yevop. ex. 
yoy. yevölı. dd vo. WSE lässt die Worte &&aneozeriev 6 Veds voy viov ATOd ... 
&£aryopdoy) fort und streicht s örı ö& Sorte vtot). 5 Göttliche Absicht des doppel- 
ten Gewordenseins des Sohnes. Er musste ein Mensch werden wie wir, um 
Menschen die Sohnschaft bei Gott vermitteln zu können, und er musste der 
Rechtsverbindlichkeit gegen das Gesetz unterworfen. werden, damit dasselbe sei- 
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nen Spruch Dtn 21 ss aufihn erstrecken konnte. Nur so war die Loskaufung der 
dem Gesetze Unterworfenen durch seinen Kreuzestod möglich (3 13). Das Gesetz 
ist hier wie sonst trotz des fehlenden Artikels das mosaische, ot dd vöoy sind die 
Juden. Erst mit dem zweiten Finalsatz, der dem ersten sybordinirt, nicht coor- 
dinirt ist, wird als weiterer Zweck der Sendung Christi der Empfang der viodeota 
(adoptio in filios) durch alle Gläubigen ohne Unterschied (1. Pers. plur.) aus- 
gedrückt. Die Verwirklichung dieser viodeota. hat die Loskaufung der Juden von 
der Gesetzesherrschaft zur Voraussetzung (vgl.3 ıs und 14); &roAayßäyeıv heisst 
einfach empfangen (nicht: wieder empfangen, noch weniger: von Rechtwegen 
empfangen). 6 Zu den Gläubigen, welche die Einsetzung zur Sohnschaft 
empfangen haben, gehören auch die Gal, an welche jetzt P sich direct wendet. 
Kennzeichen ihrer adoptio aber ist die Mittheilung des nveöpa rod viod, des das 
Wesen des Sohnes ausmachenden göttlichen nveön« (s. zua), durch welche sie in 
Wesensgemeinschaft mit dem Sohne getreten und dadurch zugleich ihres Sohnes- 
verhältnisses zum Vater vergewissert worden sind. Rm 8 ı5 ist die Geistesmit- 
theilung selbst als die Einsetzung in das Sohnesverhältniss gedacht, sofern erst 
der Geist des Sohnes sie zu Söhnen macht. Hier ist die Vorstellung wegen des 
vorangegangenen Vergleiches ı f vielmehr so gewendet, dass die nach göttlichem 
Rathschlusse schon an sich zu Söhnen Bestimmten zur gewollten Zeit auch den 
Geist des Sohnes erhalten, der ihnen ja auch nach Rm 8 ısf erst durch sein 
Zeugniss ihren Sohnesstand verbürgt. Aus der inneren Erfahrung des Geist- 
besitzes sollen sie also auf deren Ursache, den göttlichen Act der viodeote, 
zurückschliessen. Dieser Gedanke ist im Zusammenhange weder wirkungslos 
noch überflüssig (RrrschL, Rechtfertigung ? II, 355). “Or ist also weil, 
wie auch sonst zuweilen bei P in Vordersätzen, vgl. I Kor 121sf Rm 9:. 
Gezwungen ist die Annahme einer Breviloquenz (Mr): dass ihr aber Söhne 
seid, dafür habt ihr den Beweis, dass Gott u. s. w. ’E£antoreıie wie a: sandte 
von sich aus. Das zveöpa ist Gottes zveöna und nimmt in den Gläubigen 
Wohnung als ein supernaturales, ein neues Ich und ein neues Selbstbewusst- 
sein in ihnen erzeugendes Princip. Dieses zvsöna sandte Gott eis räs xapdtas 
np&y in unsere (bemerke Uebergang zur 1. Pers. plur.) Herzen, d.h. in das 
Innere (nicht bloss in das Gefühlsleben) der Gläubigen. Dem nveöra selbst 
wird das xpaCety (schreibe xp&L£ov, nicht xp&£oy, vgl. K. H. A. Lipsius, gramm. 
Untersuch. 33 f) zugeschrieben, weil es als das wirkende Subject, der von 
ihm erfüllte Gläubige nur als sein Werkzeug erscheint. Anders Rm 815 (& & 
rpaLoysv). Ueber das xpaLleıy des heiligen Geistes s. auch Rm 8 », welche Stelle 
nach Sr hier benutzt sein soll. ’Aßß& (8?8) der aramäische Ausdruck für Vater, 
in der ältesten Gemeinde formula solemnis der Gebetsanrede Gottes, und von 
da als bereits stehend gewordener Ausdruck zu den griechisch redenden 
Christen gekommen. °O zarfp nicht als griech. Uebersetzung für die des 
Aramäischen unkundigen Leser hinzugefügt, sondern mit &ßß& zu einem Begriff 
verbunden (CRM findet in «—s einen Widerspruch zu dem Vorhergehenden und 
will die Verse daher streichen). ? &ore daher, weil auch in dir (persönliche 
Anrede der Einzelnen) der Geist „Abba Vater“ ruft. Odx£rı nicht mehr, wie in 
der früheren Zeit unter der Herrschaft der ororyeie. Zur Sache vgl. Rm 8 ır. 
Kinpovöpor öt& deod ist mit ®*ABO* fg vg cop zu lesen. Aı& ist gebraucht wie 
1 ı, durch den Heilswillen des Vaters, 
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4a. Anwendung des gewonnenen Ergebnisses auf das that- 
sächliche Verhalten der Galater und Nachweis des darin enthaltenen 
Widerspruchs. ®Ader damals, wo ihr Gott nicht kanntet, habt ihr den Göttern 
gedient, die dies von Natur nicht sind; ° jetzt aber, da ihr Gott erkannt habt, 
oder vielmehr von ihm erkannt worden seid, wie könnt ihr euch wieder zurück- 
wenden zu den ohnmächtigen und armen Elementarmächten, denen ihr von 
Neuem dienen wollt? \ Tage beobachtet ihr und Monate und Festzeiten und 
Jahre. ‘Ich bin besorgt um euch, dass ich vergeblich an euch gearbeitet 
habe. 8 Aber damals (töre nv und vöy ö& stehen gegenüber), nämlich zu der 
durch odx£tı 7 angezeigten früheren Zeit, bevor sie Gläubige wurden, odx elöstss 
Veöy nämlich da ihr noch Heiden waret. Auf frühere Juden passen die Worte 
schlechterdings nicht. Tois pbos: pr oda: Yeois (KA.BO*D, nicht r. {7} pbası oda d., 
wie übrigens auch Marcıon gelesen zu haben scheint) den Göttern, die es von 
Natur nicht sind, d. h. den Wesen, die keine Götter sind, negirt nicht die Exi- 
stenz, sondern nur die Gottheit der verehrten Wesen, vgl. I Kor 85. Diese 
werden aber gleich nachher mit den srorysix identificirt, woraus sich wieder 
ergibt, dass letztere als lebendige Wesen vorgestellt werden, denen von den 
Heiden göttliche Verehrung erwiesen wurde. 9 Damals war der Knechts- 
stand eurer religiösen Unwissenheit völlig entsprechend; jetzt aber, da ihr zur 
Erkenntniss des allein wahren Gottes gekommen seid, sollte es für euch eine 
sittlich-religiöse Unmöglichkeit sein, in den Dienst der ororyeia zurückzusinken. 
Ilos Eniorpepere führt also den Gal den Widerspruch ihres Verhaltens zu ihrem 
neuen Sohnesverhältnisse bei Gott nachdrücklich zu Gemüthe: wie ist’s möglich, 
dass ihr u. s. w. Tywod£eyres drd Yeoöd, nämlich als vioi. Dieses Erkanntwerden 
durch Gott geschieht vermittelst des ihr Inneres durchdringenden göttlichen 
myeöwa, vgl. I Kor 83 13 ı2. Der Fortschritt vom Knechtszustande zum Sohnes- 
verhältnisse und die hierdurch gewonnene Gotteserkenntniss der Gal wird als 
Gottes Werk in ihnen, nicht als ihr eigenes Werk bezeichnet. 1a &vadey 
wieder von Neuem; &ywdey wie Le 13 Act 26 5, bezeichnet die Hinwendung der 
Gal zur jüd. Festbeobachtung als einen Rückfall in den früheren Knechtszustand 
unter die ororyeia, stellt also Judenthum und Heidenthum in dieser Beziehung 
auf gleiche Linie. Falsch ist die Auslegung Rıtscur’s, welcher (a. a. O.?I1 251 
Anm.) das zöAıy auf die Bekehrung zu Christo bezieht, der eine zweite Bekeh- 
rung in pejus gegenübergestellt werde. Ohnmächtig und arm sind diese ororysia, 
weil der ihnen erwiesene Dienst zum Heile nichts helfen kann. O®&ere geneigt 
seid, willens seid. 10 Inwiefern die jüd. Festbeobachtung als Rückfall unter 
den Dienst der ororyeia bezeichnet werden könne, s. zu s. Der Vers beweist, 
dass der jüd. Festeultus bereits in Galatien eingeführt worden war. “Huepas 
Festtage, besonders Sabbate, y7yos wol Neumonde (nicht besonders heilige 
Monate), xa:pobs Festzeiten aller Art, &viaurods Jahresfeste wie Ostern, Pfingsten 
(schwerlich Sabbatjahre). Dass die einzelnen Bestimmungen einander nicht völlig 
ausschliessen, darf bei dgl. Aufzählungen nicht Wunder nehmen. Tlaparnpstode 
das Wort im Sinne von religiose colere nur hier im NT, vgl. Jos. Ant. III 
55. 11 goßoöpar öpäs mir ist bange um euch; der Gegenstand, auf welchen 
die Furcht sich bezieht, wird als nähere Bestimmung mit jijmors hinzugefügt. 
Der indic. praeteriti xexoriax« drückt wie Gal 22 die Befürchtung aus, das 
Gefürchtete möchte schon eingetreten sein. Vergeblich aber war die ganze 
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Kreuzespredigt des P, wenn die Gal zum Judaismus sich hinwandten. Eis Du&c 
in Bezug auf euch, Rm 16 e, 

c. 412—20. Ermahnung an die Galater, bei der alten Liebe gegen 
seine Person und bei der Treue gegen sein Evangelium zu verharren. 
12 Werdet wie ich, denn auch ich bin geworden wie ihr; Brüder, ich bitte euch. 
Nichts habt ihr mir einst zu Leide gethan; "vielmehr wisset ihr, dass ich 
wegen Schwachheit des Fleisches das frühere Mal euch das Evangelium 
predigte: "und da habt ihr eureVersuchung in meinem Fleische nicht gering- 
geschätzt, noch davor ausgespieen, sondern habt mich wie einen Engel Gottes 
aufgenommen, wie den Christus Jesus. ” Wo ist nun eure damalige Selig- 
preisung hingerathen? Denn ich bezeuge euch, dass ihr, wenn's möglich 
gewesen wäre, eure Augen ausgerissen und mir gegeben hättet. '° So bin ich 
wol euer Feind geworden, weil ich euch die Wahrheit sage? '' Sie eifern um 
euch nicht auf schöne Weise, sondern ausschliessen möchten sie euch, damit 
ihr um sie eifert. '° Schön aber ist es im Schönen umeifert zu werden allezeit, 
und nicht bloss wenn ich bei euch anwesend bin, '” meine Kinder, die ich mit 
Schmerzen von Neuem gebäre, bis dass Christus in euch eine Gestalt gewinne. 
20 /ch möchte aber jetzt bei euch anwesend sein und meine Stimme verändern, 
denn ich bin in Verlegenheit um euch. Die theoretische Erörterung, welche 
schon in den vorhergehenden Versen verlassen war, macht jetzt vollends einem 
Ergusse des schmerzlich bewegten Herzens des Apostels Luft. 12 Die Mah- 
nung, werdet wie ich, d. h. folgt meinem Beispiel, kann sich dem Zusammenhange 
nach nur auf des Apostels Freiheit von der Gesetzesherrschaft beziehen (nach 
Cru: lasst meine Sache eure Sache sein, wie ich eure Sache meine Sache sein 
lasse, mit Berufung auf I Reg 224 Il Chr 183 JSir 610f). Zu xayo ist zu 
ergänzen &ysvöhyv (SFF). P, der geborene Jude, ist den Heiden gleich geworden, 
indem er sich vom mosaischen Gesetze lossagte (nicht etwa bloss sich an die 
Heiden anbequemte). Daher bittet er die dem Judaismus verfallenen Gal nun 
umgekehrt wieder, dass sie seinem Beispiele folgen möchten (VLr sieht in den 
Worten ein Plagiat aus I Kor 4 ıe, in der 2. Vershälfte Benutzung von II Kor 
72 und ı2). 'Aöcıpoi man bemerke die herzliche Anrede. Odögy ne Nöroare 
gehört mit ıs eng zusammen und bezieht sich auf das frühere Verhalten der Gal 
zum Apostel, bei dessen erstmaliger Anwesenheit in Galatien (Orm will 08 statt 
odögy lesen und nimmt den Satz als Frage). Die Aoriste nönyoare, &Eondevrioare, 
&£entboate beziehen sich auf dieselbe Zeit. Hieran scheitern alle Auslegungen, 
welche nönyoare auf die Gegenwart beziehen, vgl. dagegen SFF (St sieht hier 
eine Nachbildung von I Kor 9 » II Kor 7 22). 13 Mit otöars ö& weist P auf 
einen Umstand hin, der die Gal damals sehr leicht hätte veranlassen können, sich 
unfreundlich von seiner Person abzuwenden. Zur Redensart vgl. Rm 23 3 » 
828 1529 Phl4ıs u. ö. Ar Aodeysuay vns oapxös kann nur den Anlass zu dem 
längeren Aufenthalte des P in Galatien angeben: während der Apostel ursprüng- 
lich beabsichtigt hatte, rasch weiter zu reisen, hielt ihn Krankheit dort länger 
zurück. Dieser Umstand führte die Gründung der galatischen Gemeinden herbei. 
Der Einwand, dass es unzart gewesen sei, den Gal zu schreiben, er habe ihnen 
nur darum gepredigt, weil er damals gerade krank bei ihnen liegen geblieben, 
trägt erst eine, unbeabsichtigte Schärfe in den Gedanken ein. Die Auslegung 
„während einer Krankheit“ scheitert an dem festen Gebrauch von öı4 cum acc. 
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(die Bedeutung einen Raum entlang, eine Zeit hindurch vgl. II Pt 3 12 passt 
nicht auf den Begriff &odevea). Die Conjectur dr &odeveins (VAN DE SANDE- 
BARHUYZEN, BJ, St, Crm) ist unnöthig. Wirklich waren ja auch die Gal die 
ersten rein heidenchristl. Gemeinden, welche P gegründet hat, und sehr wahr- 
scheinlich hat er in der Krankheit, die ihn auf der Reise durch Galatien ergriff, 
eine göttliche Veranstaltung gesehen, kraft deren er den Gal predigen sollte. 
To zpötspov kann an sich (wie sonst meist zpörepov ohne Artikel) heissen in 
früherer Zeit, gegenüber der Gegenwart (Joh 62 9 s I Tim 1 15), was aber hier, 
wo es sich um das edayyeAtleodaı des P handelt, nicht passt. Also wird die 
‚frühere Predigt des P in Galatien einer späteren, bei welcher die Aufnahme des 
Apostels keine so herzliche war, gegenübergestellt. (Vur findet in ıs Nach- 
bildung von II Kor 2.4). 14 rot roy paxapıondy ... oapxt kann nicht von 
otöate abhängig sein (Ln, Brm, SFF), sodass es dem Satze mit 6. coordinirt 
wäre, was einen guten Sinn, aber eine harte und dem P nicht geläufige Con- 
struction geben würde. Vielmehr sind die Worte odx &£ovdevijoars odöE Efemrhogre 
sachlich dem eöyyyeXtoaıny coordinirt, nur dass wie oft die Rede vom abhängigen 
Satze in einen selbständigen übergegangen ist. Die Worte grammatisch noch 
von St: abhängig zu machen (Mr) ist sprachlich möglich, aber schleppend. Toy 
neıpaosudy du.@y (so NRABD*FG dfg vg cop, nicht wov) eure Versuchung, d.h. das, 
was euch die Versuchung bereitete, mich geringschätzig zu behandeln, ja mit 
Entsetzen euch abzuwenden, abstr. pro concreto (töy reıpaog.öv wov D’KLP, was 
Urn vorzieht, ist zu schlecht bezeugt. Wse will r. z. nu@y lesen). Dieser zeı- 
paowös für die Gal war in der oap& des P gelegen, d.h. in einer derartigen 
Krankheit des Apostels, welche den Gal leicht Geringschätzung, ja Entsetzen 
einflössen konnte. Dies passt nicht auf ein Augenleiden, an welches Rck wegen 
ı5 gedacht hat, sondern, zumal wenn man II Kor 12 : vergleicht, am Ersten auf 
ein mit krampfartigen Anfällen verbundenes Nervenleiden (Hsr). Gerade vor 
derartigen Kranken pflegte man auszuspeien, um sich selbst vor Ansteckung zu 
bewahren (KRENKEL, ZwT'h 1873, 238ff, welcher übrigens auch ein unheimliches 
Funkeln und Verdrehen der Augen mit der Krankheit in Verbindung bringt. 
VLT sieht in den Worten ein Plagiat aus II Kor 12). ’Exrrbsty wird immer 
nur im eigentlichen, nie im metaphorischen Sinne gebraucht. Das Verbum ist 
intransitivum; zu ergänzen ist nichts. ‘Rs &yyskov dsod als einen Engel Gottes, 
der ihnen frohe Botschaft brachte. ‘Qs Xpıoröy ’Insody steigernd: mit nicht 
geringerer Ehrfurcht, als wenn der Messias selbst zu euch gekommen wäre 
(Wse streicht die Worte). 15 xoö, nicht is ist die bestbezeugte LA. Zur 
Redensart vgl. I Kor 120 Rm 3 27. Moxapıonsv die selige Freude, welcher die 
Gal damals über die frohe Botschaft des P Worte liehen (von einer Seligpreisung 
des P selbst [Cru] ist nicht die Rede). Maprvp& y&p xıA., denn ihr prieset euch 
damals so glücklich über meine Einkehr bei euch, dass ich euch bezeugen muss. 
Tode &rdarnods . . . 2öhmare wor sprichwörtliche Redensart für: eure Liebe war 
für mich zu dem grössten Opfer bereit. ’Ei övvaröy steht nicht entgegen (Ror): 
unmöglich war zwar nicht das Ausreissen der Augen, wol aber das Hingeben 
derselben für P, um ihn von seinem Leiden zu befreien. "Av vor eöoxare fehlt 
x*ABCD* wie oft in der Vulgärgräcität. 16 &ste sonach, schliesst aus der 
veränderten Gesinnung der Gal gegen P auf deren etwaige V oraussetzung zurück. 
Der Participialsatz zeigt aber zugleich den Widersinn dieser Voraussetzung: wie 
4* 
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ist’s möglich, dass P dadurch, dass er ihnen die Wahrheit sagte, d. h. die lautere 
Wahrheit des gesetzesfreien Evglms verkündete (25 14), ihr &y$p6s geworden 
sei? ’Eydpds wird auch passiv gebraucht — verhasst (vgl. Rm 5 ıo 11 ss), steht 
aber in dieser Bedeutung meist mit dem Dativ. Also activ = Feind, Wider- 
sacher, sofern P nach judaistischer Verdächtigung den Heidenchristen den 
Segen der Beschneidung nicht gegönnt haben sollte. T'&yova nämlich nach der 
ersten Anwesenheit des P, aber vor dem Briefe, also bei einem zweiten Besuche 
in Galatien. Das part. praes. &nYedwy steht imperfectisch (VLT findet in den 
Worten eine Nachbildung von II Kor 2 ı 13 2; ebenso sollen die folgenden Verse 
ız und ıs aus II Kor 112; ıs aus I Kor 4 ıaf geschöpft sein). 17 Die Rede 
geht asyndetisch von dem eigenen Verhalten des P zu dem seiner judaistischen 
Gegner über, welche die Veränderung in der Gesinnung der Gal gegen ihn her- 
beigeführt haben. Das Subject zu CnAodotw ist nicht genannt und brauchte nicht 
genannt zu werden. ZyA. önäs sie beeifern sich um euch (zu dieser Deutung 
passt allein das {va adr. CyAodre), od xaAöc auf unschöne, unedle Weise, weil es 
ihnen nicht wie dem P um die Wahrheit zu thun ist. Vielmehr ist (nach dem 
Urtheile des Apostels) ihre Absicht die, die Gal auszuschliessen, näm- 
lich aus der messianischen Gemeinschaft mit ihren Heilsgütern, dadurch dass sie 
dieselben zum Abfall von dem paul. Evglm verleiten. Dies hat aber wieder nach 
der Meinung des Apostels keinen anderen Zweck als !va. adrods EnAodre, damit 
ihr euch um sie beeifert, ihnen den Vorzug vor mir, Ehre und gute Verpflegung 
gewähren möget. Aus solch selbstsüchtigen Beweggründen leitet der Apostel 
das Verhalten seiner Gegner ab, weil es ihm unmöglich scheint, dass dieselben 
die Wahrheit seines Evglms nicht einsehen sollten. Nach Hsrt wollen die Gegner 
die Gal als Heidenchristen ausschliessen, damit sie bei ihnen Aufnahme ins Reich 
auf dem Wege jüd. Gesetzesgerechtigkeit finden sollten. Diese Deutung ver- 
kennt die persönliche Wendung der Polemik, vgl. 1: mit II Kor 1112 » 13. 
MicH und Crm wollen &yxAcioaı lesen; WsE streicht den ganzen Vers. @&Aovaıy 
wie 17. ZyXoöre der indicat. praes. ist hier wie I Kor 46 eine Incorrectheit der 
Vulgärsprache, die sich wol aus der äusseren Aehnlichkeit der Präsensformen 
der verba contracta mit denen des fut. atticum erklärt (Brm 202, vgl. 
K. H. A. Liıpsıus, de modorum usu in NT 55f). 18 CnAododaı (der Artikel 
tö zu streichen mit [x*B] AC) ist nicht Medium, sondern Passivum, aber nicht: 
dass geeifert werde (Mr, Hsr), sondern: umeifert zu werden, was sich dem Zu- 
sammenhange nach nur auf die Gal beziehen kann (SFF). Kaxöv sc. Eorıy, es ist 
schön, d. h. heilsam (Crm will mit »B xoAdv CnAodode lesen). ’Ev xaA& in dem 
was zum Heile dient, bezeichnet das Gebiet, in welchem das (nAoöotaı erfolgt. 
Es ist den Gal heilsam, dass sie von P, und zwar nicht bloss dann, wenn er per- 
sönlich bei ihnen anwesend ist, im Guten umeifert werden, d.h. dass er sich ernst- 
lich um sie bemüht, um sie in der Wahrheit des Evglms zu erhalten. 19 zexrva 
(mit »“BD*FG, die Form texvi« ist unpaulinisch) pov herzliche Anrede, die eng 
an das Vorhergehende angeschlossen ist und damit die Mahnung um so eindring- 
licher macht (die Annahme eines Anakoluths Brm 331, Crm ist überflüssig). 
Dies ist nicht „schleppend“. Die Verbindung mit »o scheitert an dem ö£, welches 
im NT nie nach der Anrede gebraucht ist. ’Qötyve: P vergleicht sich mit einer 
Mutter, die Geburtsschmerzen empfindet, sofern ja der von ihm in den Gal 
geweckte Glaube an das Evglm und damit ihr eigener Christenstand gewisser- 
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massen von Neuem geboren werden musste. "Aypıs [sB w£ypıs] 05 oppadn 
Xpistög &y duiv ist das Ziel der neuen Geburt: dieselbe ist nur dann vollendet, 
wenn Christus in ihnen eine solche Gestalt gewonnen hat, dass er als ein neues 
Ich in ihnen lebendig und lebenskräftig geworden ist. Vgl. den dem Apostel 
geläufigen Ausdruck Xptotös Ey div und 3 27f. Moppow nur hier im NT (Sr 
findet in dem Bild von der Mutter eine ungeschickte Nachahmung von I Kor 
415). 20 P wünscht, er könnte diese Mahnung persönlich an die Gal richten, 
damit sie den schmerzlich bewegten Ton seiner Stimme vernehmen könnten. 
Die Veränderung seines Tones bezieht sich nicht auf den harten Ton des bis- 
herigen Briefes, den P jetzt ändern wolle (Hsrt), auch nicht auf den. strengen 
Ton, den er bei seiner letzten Anwesenheit angeschlagen habe (SFF), sondern 
der schmerzliche Ton steht im Gegensatz zu der ruhigen, lehrhaften Rede 
(gerade umgekehrt Hrm). Eine Textänderung (Maddsaı 77 yayy CRM) ist über- 
flüssig. “Or. gibt den Grund des Wunsches an. ’Aropoöpar &y duiv (passivum) 
ich bin verlegen um euch d.h. „ich weiss nicht wie ich es bei euch angreifen 
muss“ (Wzs), nämlich um den rechten Eingang zu euren Herzen zu finden. Die 
Deutung, ihr seid ungewiss, was ihr von mir halten sollt (Fr, Mk) ist gegen den 
nt. Sprachgebrauch und den Zusammenhang. 

d. 421-1. Begründung der Freiheit der Gläubigen vom mosai- 
schen Gesetz durch allegorische Deutung der at. Erzählung von den 
beiden Söhnen Abrahams, dem Sohne der Sklavin und dem Sohne der 
Freien. ?! Sagt mir doch, die ihr unter dem Gesetze sein wollt, hört ihr denn 
das Geselz nicht? °” Denn es steht geschrieben, dass Abraham zwei Söhne 
hatte, einen von der Magd und einen von der Freien. ?”® Aber der von der Magd 
ist nach dem Fleische erzeugt worden, der aber von der Freien durch die Ver- 
heissung. °* Dies ist allegorisch gesagt. Nümlich diese Frauen sind zwei Bünd- 
nisse: eines vom Berge Sinai, welches zur Knechtschaft gebiert, welches ist 
Hagar. ?° Denn Hagar ist der Berg [Sinai] in Arabien, dies entspricht aber 
dem jetzigen Jerusalem: denn dasselbe istim Sklavenstande mit seinen Kindern. 
26 Das obere Jerusalem aber ist eine Freie, welche ist unsere Mutter. ”' Denn 
es steht geschrieben: „Freue dich, Unfruchtbare, die du nicht gebierst, froh- 
locke und juble, die du keine Geburtswehen hast, denn viele sind die Kinder 
der Einsamen, mehr als die Kinder derer, die den Mann hat.“ °° Ihr aber, 
Brüder, seid nach Isaak Verheissungskinder. °”” Aber gleichwie damals der 
nach dem Fleische Geborne den nach dem Geiste Gebornen verfolgte, so auch 
jetzt. °’ Aber was sagt die Schrift? „Stosse aus die Magd und ihren Sohn, 
denn nicht soll erben der Sohn der Magd mit dem Sohne der Freien.“ °' Also, 
Brüder, sind wir nicht Kinder einer Magd, sondern Kinder der Freien. Indem 
P nochmals zu dem Gedanken zurückkehrt, dass die an Christum Gläubigen 
Abrahams Söhne sind, vervollständigt er die frühere Beweisführung durch den 
Nachweis, dass Abraham zwei Söhne hatte, einen Sohn der Sklavin und einen 
Sohn der Freien. Nicht jener, sondern allein dieser ist Erbe des Vaters. Indem 
der Apostel nun die Sklavin auf den alten, die Freie auf den neuen Bund deutet, 
findet er in dem Sohne der Sklavin einen Typus auf die Juden, in dem Sohne der 
Freien einen Typus auf die Gläubigen, und erweist so auch hierdurch die Freiheit 
der Gläubigen vom mosaischen Gesetz. Der Nachweis ist mit den Mitteln alle- 
gorischer oder typologischer Schriftauslegung geführt, wie sie damals in den jüd, 
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Schulen herkömmlich war. Die Voraussetzung dieser — nach unseren Begriffen 
allerdings willkürlichen — Auslegung war diese, dass durch dieselbe der geheime, 
vom heiligen Geiste unter der Hülle der Typen verborgene Sinn der Schrift- 
worte ans Licht gestellt werde. 21 Ohne jeden Zusammenhang mit dem 
unmittelbar Vorhergegangenen beginnt die Erörterung von Neuem mit einer 
Anrede an die heidenchristl. Leser. Sie sind’s ja, welche Lust haben (Y&%ovreg), 
sich dem Gesetze, d. h. den Bestimmungen des mosaischen Ceremonialgesetzes 
zu unterwerfen. Hörtihr das Gesetz nicht, d.h. vernehmt ihr nicht, was 
die at. Offenbarungsurkunde sagt? Nownog ist also doppelsinnig wie Rm 3 ». 
’Annbeıy bezieht sich nicht auf das sabbatliche Vorlesen des Gesetzes in den Syna- 
gogen (SFF, CRM), sondern bedeutet, namentlich wo es sich um pneumatische 
Deutung handelt, soviel als den Sinn des Gehörten verstehen (Hsr)IKorl4s, 
vgl. Gen 11 : Dtn 283% LXX. 22 erläutert nun näher, was denn das Gesetz 
wirklich sage. Der Nachdruck liegt darauf, dass Abraham zwei Söhne von ver- 
schiedener Abkunft und Lebenslage hatte. Der eine ist Ismael, der Sohn der 
Hagar Gen 16 ı5, der andere Isaak, der Sohn der Sara Gen 21 af. Iaıötony ist im 
NT immer Magd, Sklavin. 23 ad stellt der gleichen Abkunft beider Söhne 
von Abraham ihre entgegengesetzte Entstehungsweise gegenüber. Der Eine ist 
xaa odpra. auf dem gewöhnlichen Wege natürlich fleischlicher Geburt, der Andere 
dd eng enayyeklag geboren, sofern diese die wirkende Ursache war, da ja die hoch- 
betagte Sara auf dem natürlichen Wege keine Nachkommenschaft erwarten durfte, 
vgl. Rm 4 19— 21. Ausgeführt aber wurde diese Verheissung nach »» durch die Kraft 
des göttlichen zveög.a. 24 ”Arıyva dies nun, d.h. die Erzählung von den beiden 
Söhnen Abrahams, ist aA nyopobueva allegorisch, d. h. im Gleichniss oder Typus 
gesagt. Das Wort Anyopsderv (von &AAo und Ayopebeıy) etwas Anderes sagen, als 
der Wortlaut ausdrückt, im pass. einen anderen Sinn haben, als der Wortlaut 
besagt, nur hier im NT. Aöra: diese Frauen, die Magd und die Freie, story bo 
ötadmnar sind zwei Bündnisse. Eioiv oder &oriy steht bei Typen oder symbolischen 
Handlungen ganz gewöhnlich, um anzuzeigen, dass das eigentlich Gemeinte eben 
nicht der Typus oder das Symbol, sondern das dadurch Abgebildete sei, vgl. 1Kor 
10 4 ı6 und dazu Mt 26 2: »s und Par. Mia sc. ötadrjan (nicht yoyr;) doriy, key ohne 
entsprechendes ö&. "And öpous Zıya vom Berge Sinai herstammend, d.h. die durch 
Moses auf Sinai geschlossene zalaı& &tadian (II Kor 3 14). Eic SovAciav Yevvaca 
als welche zur Knechtschaft gebiert, d. h. die diesem Bunde Angehörigen (die 
Kinder dieses Bundes nach hebr. Ausdrucksweise) in den Knechtsstand versetzt. 
“Hug Eotıy "Ayap als welche (im Typus) die Hagar ist. 25 Zu lesen ist ıd ö& 
(ABD cop), nicht d yap, ferner ”Ayap vor Zıy& (ABDKLP pesch cop). Zıya fehlt 
übrigens bei de Ambrosiast (wie es scheint) und könnte Glossem sein (Her). 
Nach Hsr wären die Worte d & "Ayap LIıva Öpos &oriv &y 7 "Apaßie doppeltes 
Glossem (?). Sicher ist, dass”Ayap nicht entbehrt werden kann. Mit öE wird 
einfach zu einer weiteren Erläuterung übergeleitet. To "Ayap das Wort ”Ayap ist 
(nach der bezeugtesten LA) der Berg Sinai in Arabien. Dass der Sinai im Ara- 
bischen diesen Namen geführt habe, ist nicht nachzuweisen. Wohl aber bedeutet 
im Arabischen hadjar Fels, Stein, und mit Weglassung von Zıy& würde der Sinn 
sein: Hagar ist ein Fels in Arabien und kann insofern dem Sinai gleichgesetzt 
werden. Die Einschiebung von Zıyä würde als scheinbar nothwendige Erläuterung 
sich leicht erklären. Dann wird also ”Ayap öpos 2&y 9 "Apaßia gleichgesetzt mit 
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7 vöv TIepovoodnp. Aber inwiefern „gleichgesetzt“? Die Bedeutung von ovororyet 
„steht in gleicher Reihe“, „ist von der nämlichen Art“, gibt keinen verständigen 
Sinn. Aber wie obororyos bei den Grammatikern von den mit demselben Organ aus- 
gesprochenen Buchstaben steht (Eustath. Od. 1766 s vgl. Aristot. rhet. 17  Polyb. 
XTIT8 1), so kann ovororyeiv auch heissen die gleichen storyeia (Buchstaben), d.h. den 
gleichen Zahlenwerth der Buchstaben haben. Dann haben wir hier ein Beispiel 
der in den jüd. Schulen üblichen Zahlensymbolik oder Gamatria, wie die bekannte 
Zahl 666 in der Apk (op yı93). So zuerst Grossmann in seinen Vorlesungen 
über den Galaterbrief. AovXeder yap würde dann anzeigen, inwiefern diese 
Gleichsetzung sachlich möglich ist. Wie Hagar eine Magd und Mutter von 
Knechten ist, so ist auch das gegenwärtige Jerusalem eine Magd und Mutter 
von Knechten. 26 Nun sollte es weitergehen: die andere (Stada) aber ist 
eine F'reie, nämlich Sara, die Mutter von Freien, und diese ist gleichgesetzt 
unserer (der Gläubigen) Mutter, dem oberen (himmlischen oder künftigen) Jeru- 
salem. Statt dessen knüpft P gleich an 7) vöy IspovsaXyı. an und stellt das obere 
Jerusalem gegenüber. Letzteres bezeichnet also im Gegensätze zum jetzigen . 
Jerusalem die messianische Gemeinde, als deren Mittelpunkt das obere Jerusalem 
(Tepovsarnp Erovpdyvtos) gilt, dessen Herabkunft beim Anbruch des messianischen 
Reiches vom Himmel her erwartet wurde (Apk 3 ı2 212). Dieses obere Jeru- 
salem ist im Typus eine Freie, nämlich Sara, welche wieder typisch der Gläubigen 
Mutter ist. ”Hrıs knüpft an &Xsvdepa an, welche Freie Mutter von uns ist (kenp 
ohne Artikel bezeichnet die Qualität). Die Lösung des Zahlenräthsels hat Gross- 
MANN noch nicht gefunden. Folgende Deutung möge wenigstens versuchsweise 
mitgetheilt werden. Gegenüberstehen das gegenwärtige und das künftige Jeru- 
salem, M877 DbW3! und K77 D2WIN:. Ersteres gibt die Ziffer 999, letzteres 607. 
Nun ist aber „die Mutter vom Berge Sinai, die zur Knechtschaft gebiert“ — 
S1ay5 nabn yo ann an on = 414164245 +130+450+117—= 999 und ebenso 
lässt sich „Agar ist ein Berg in Arabien“ wiedergeben sysw sin 47 117 = 208+ 
205+12+300 (das Relativum ©) + 274— 999. Ebenso lässt sich weiter „Sara 
unsere Mutter“ wiedergeben ns ‘sw = 510497 = 607, entsprechend der Ziffer 
von vn nbwi=". 27 gibt eine weitere Begründung aus der Schrift für ze, d.h. 
dafür, dass unter der Freien, die unsere Mutter ist, (der Sara) wirklich das obere 
Jerusalem gemeint sei. Das Citat ist aus Jes 54 ı wörtlich nach LXX. Es be- 
zieht sich dort auf die Rückkehr aus dem Exil und auf die zahlreiche Wieder- 
bevölkerung des israelitischen Landes. Israel selbst ist das Weib, welches jetzt 
unfruchtbar ist und nicht gebiert, weil ihr Gatte sie wegen ihrer Sünden verstossen 
hat, darnach aber wieder zu Gnaden angenommen werden soll, sodass die Ver- 
lassene, aber nun wieder Angenommene, mehr Kinder gebären soll, als die, 
welche den Gatten hatte (Israel vor seiner Verstossung). Die Unfruchtbare und 
die Gebärende sind also Eine Person. P dagegen bezieht die Unfruchtbare auf 
die Sara, die Gebärende auf die Hagar; die grosse Nachkommenschaft, welche 
jener verheissen ist, auf die pneumatischen Kinder der Sara, oder auf die, welche 
yarıı Isasn tervo &rarppektac sind. “Pij£ov xal Böncov nämlich vor Freude. Zu pj&ov 
ergänze oavrv, was jedenfalls einfacher ist als edppoohbvnv. Moda... waAdov 7 
zahlreich — im höheren Grade als. Te &piov im Sinne des P: die vom Manne 
verlassen war (wegen ihrer Unfruchtbarkeit); 7 &yobans dv Ayöpa, die mit 
dem Manne Umgang hatte. Der Mann ist nach der Deutung des P Abraham 
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(WseE, Prins, VAN DE SAnDE-BAKHUYZEN, BLJ, ORM, VLrT streichen 2.—37; 
MaArcıon, dem Man folgt, scheint hier einen stark abweichenden Text zu 
haben). 28 folgt nun die Anwendung der Allegorie auf das Verhältniss der 
Messiasgläubigen zu den Juden und ihrem Gesetze. Yeis ... &ort BYTDFG dfg 
sah. Nun seid ihr aber xar& ’Isadx nach der Weise Isaaks Verheissungskinder 
(vgl. 2), d. h. Kinder, die 4 vis erayyeXias geboren sind, ihre Kindschaft der 
Zraryyekta. verdanken (3 14 22 20), folglich seid auch ihr Kinder der Freien (CRM 
will as, als aus Rm 9 f entlehnt, streichen und 3ı vor 2» setzen). 29 führt 
nun aus, dass auch das Verhalten der nach dem Fleische geborenen Abrahams- 
söhne (der Juden) zu den nach dem Geiste Geborenen (den Gläubigen) dasselbe 
sei, wie das des Ismael zu Isaak. ’Eöiwxe: Gen 21 » heisst es: Sara sah den Sohn 
der Hagar PT?» spotten (zatlovran LXX). Aber die jüd. Tradition berichtete, 
Ismael habe den Isaak, unter dem Vorwande mit ihm zu scherzen, mit Pfeilen 
geschossen (Bereschith Rabba 53 ıs). Nach Grossmann beruht auch diese Deu- 
tung auf der Gamatria (ann = ın7b = 238), ‘0 ara odpxa yevundeis ist im 
Typus Ismael, in der Ausdeutung das jüd. Volk; 6 xar& nveöpa (s. zu 23) im 
Typus Isaak, in der Ausdeutung schwerlich Christus selbst, sondern die Gläu- 
bigen, welche ja &rayysXtas texva. sind. Das &ötwxe in der Deutung bezieht sich 
auf die Verfolgungen, welche P selbst und die Gläubigen von den Juden zu leiden 
hatten (nicht von den Judaisten). 30 &A%a führt im scharfen Contrast zu dem 
eölwxey die Worte Gen 21 ıw als Schriftbeweis für die Verwerfung der ungläubigen 
Juden und für die alleinige Zusicherung des messianischen Erbes an die Gläubigen 
ein. Ti A&yeı 7 ypapri; siegesgewisse Frage, vgl. Rm43 1031124. Das Citat ist 
nach LXX mit geringen Abweichungen, nur ist statt rod viod mov ’Isadx absicht- 
lich geschrieben tod viod r7g EXsvdepac, um den typischen Gegensatz schärfer her- 
vortreten zu lassen. Im at. Texte beziehen sich die Worte auf die Austreibung 
der Hagar und ihres Sohnes Ismael aus dem Hause Abrahams, und sind von 
Sara gesprochen (Wse wirft so aus). 31 fasst die Schlussfolgerung aus dem 
Bisherigen zusammen. Die Worte sind Abschluss des Bisherigen, nicht Anfang 
der folgenden Ermahnung. Ars (ABD*) desshalb, wie nämlich aus der ganzen 
bisherigen Ausführung 21ı—50 erhellt. Odx &ownsy beachte die Wortstellung: nicht 
sind wir einer Sklavin (ohne Artikel, zur Bezeichnung der allgemeinen Qualität) 
Kinder, sondern der Freien (der bestimmten Freien, d. h. des &v@ “IspousaArp). 

e. 51-6. Ermahnung, sichnichtwiederins Gesetzesjochfangen zu 
lassen, sondern in der christl. Freiheit zu bestehen, da der Rückfall 
in die Gesetzesreligion das gewonnene Heil in Christo verscherze. 
‘Für die Freiheit hat uns Christus befreit: stehet also fest und lasst euch 
nicht abermals in einem Knechtschaftsjoch gefangen halten. Siehe, ich 
Paulus sage euch: wenn ihr euch beschneiden lasst, wird Christus euch 
nichls nützen. °Abermals aber bezeuge ich einem jeden Menschen, der sich 
beschneiden lässt, dass er schuldig ist, das ganze Gesetz zu thun. * Los- 
gekommen seid ihr von Christo, so viele ihr im Gesetze gerechtfertigt werdet: 
aus der Gnade seid ihr herausgefallen. °Denn wir erwarten im Geiste aus 
Glauben die Hoffnung der Gerechtigkeit. ‘Denn in Christo Jesu vermag 
weder Beschneidung etwas noch Vorhaut, sondern nur Glaube wirksam durch 
Liebe. 1 Die LA schwankt hier sehr. Doch ist 7 nach &evSepig mit 
sABCD*P sah cop arm zu streichen und ody hinter orixere mit »BOFGP cop go 
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(pesch) einzufügen. TY &svdepiq ist dativus commodi, nicht instrum. Der Zweck 
des Befreiungswerks Christi ist die Freiheit von den ororyeia tod xdonon 43. TY 
&Aevd. nu. Xp. 7Ac09. scheinen bei MARcION zu fehlen und werden von MAN und OrM 
gestrichen. Lrrxere (spätgriech. Präsens von Eoryxa gebildet Rm 14 4 I Kor 16 ıs 
Phl12 4ı I Th3su. ö. Brm 41) steht hier wie II Th 2 ıs absolut. Abermals 
würden sie sich von einem Knechtschaftsjoch (öovXsias gen. qualit.) gefangen halten 
lassen, wenn sie sich dem mosaischen Gesetze unterwerfen würden: auch als 
Heiden schon standen sie jain einem Knechtsverhältniss. Vgl. auch 4 o. ’Eveysdaı 
eigentlich festgehalten werden (mit dem dativ: in etwas). 2 Mit einem ge- 
wissen Trotz stellt P seine Autorität der seiner Gegner gegenüber. ’Eay rept- 
tewvnode setzt voraus, dass die Gal (wenigstens in ihrer grossen Mehrheit) die 
Beschneidung noch nicht auf sich genommen haben, aber in Gefahr stehen, es zu 
thun. Die Gegner bezeichnen dieselbe als heilsnothwendig; ganz im Gegentheil be- 
hauptet dagegen P, dass die Gal durch Uebernahme derselben dem Gesetzesjoch 
unterworfen, also zur Gesetzesreligion geführt werden, welche die Heilsvermitte- 
lung durch Christum ausschliesst. Vgl. 221. Dies wird nun im Folgenden näher 
erläutert. 3 raAıy kann sich nicht auf das unmittelbar Vorhergehende (in wel- 
chem das hier Gesagte gar nicht enthalten ist) beziehen, sondern nur auf eine 
frühere napropta bei seiner zweiten Anwesenheit in Galatien zurückweisen. Die 
mediale Form paprbpes®au statt des classischen yapropsiv auch sonst in der nt. 
Gräcität Eph 4ır Act 202. Das was P bezeugt, gilt ausnahmslos für jeden 
Menschen, der die Beschneidung auf sich nimmt (wörtlich: beschnitten wird), 
also nicht bloss für die Heiden. Das Gesetz ist ein untrennbares Ganze: die 
Beschneidung schliesst daher die Verpflichtung ein (macht jeden Beschnittenen 
zu einem Schuldner), das ganze Gesetz in allen seinen Bestimmungen zu halten. 
Dies ist schwerlich gegenüber gewissen Einschränkungen gesagt, welche die Juden- 
christen in der Gesetzespflicht machten, sondern soll den Gal einfach die Unmög- 
lichkeit klar machen, der durch die Beschneidung zu übernehmenden Verpflich- 
tung zu genügen vgl. 310. Die Uebernahme der Beschneidung hat den Zweck, 
die Gerechtigkeit aus dem Gesetz zu erlangen. Dieses muss also ganz erfüllt 
werden. (WsE streicht s, ebenso Crm, doch mit Ausnahme von paprbpopar 
za; Man gibt wieder nach MArcıon einen ganz anderen Text). Hieraus folgt 
aber 4 dass der Gesetzesweg die Heilsvermittelung durch Christum aus- 
schliesst. Eine Ergänzung der mangelnden Gesetzesgerechtigkeit durch die Gnade 
in Christo, wie die Judenchristen meinten, ist nicht möglich: hier gilt nur ein 
Entweder-Oder. Karapysiodaı eigentlich kraftlos, unwirksam werden, seine Gel- 
tung verlieren; von Personen loskommen von jeder Beziehung zu etwas, daher 
mit &x6 wie Rm 72. Beachte den Aorist xarnpyidnre; das xarapysiodar ist ein- 
getreten, wenn das Ötxaroöo9e eintritt. Oftwwes so viele ihr; ömaroösde, nämlich 
eurer subjectiven Meinung nach (nicht soviel wie Cnrstre öxarododer, auch nicht: 
euch für gerecht erklären lasset, nämlich von den judaistischen Lehrern). Ts 
x4prros nämlich der durch Christum vermittelten Rechtfertigungsgnade (WsE 
streicht rng yapıros Eentoare). 5 begründet das ausgesprochene Urtheil, indem 
dem Gesetzeswege der einzig mögliche Weg gegenübergestellt wird, auf welchem 
Christus uns etwas helfen kann. “Hyeis wir Gläubigen, im Gegensatze zu den 
oltıyes. Ilvebparı und &x niotswc sind nicht in dem Sinne zusammenzufassen, dass 
das zveöna aus der ziotıs hervorgehe, sondern beide Begriffe sind coordinirt und 
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gleicherweise mit Anenödsyöweda zu verbinden. Ilvenyarı steht dem sapxi (vgl. 3 3), 
&u niorews dem 2 pywy vöp.ov gegenüber: nysöne ist das objectiv-göttliche Lebens- 
prineip in den Gläubigen. ’EArt6a kann wegen des Anexöexöneda nicht die Hoff- 
nung im subjectiven Sinne, sondern nur das Object der Hoffnung bezeichnen 
vgl. Rm 82 Kol 15 Hbr 6 ıs, welches durch den Genetiv ömaroodyng näher be- 
stimmt wird. Aber die grammatisch nächstliegende Deutung von ömaroobung als 
gen. obj., Hoffnung, die in der öwmauoodyn besteht (vgl. Rm 521 Th5s Koll» 
u. ö.), scheint zwar durch die Parallele mit öxaodode ı empfohlen zu werden, 
scheitert jedoch an der Erwägung, dass nach P die öwaroodvn für die Gläubigen 
stets ein bereits gegenwärtiger Besitz, niemals ein erst von der Zukunft erwartetes 
Gut ist. Also ist &Anis ömatoobyng das Gut, welches der Besitz der Gerechtigkeit 
erhoffen lässt, nämlich die Cor otwvos (vgl. Anis ins wArosus Eph 11ıs 4a, Eric 
tod edayyeitod Kol12s). Im Unterschiede von denen, welche ihrer Meinung nach 
&v von gerechtfertigt werden, sind die Gläubigen wirklich im Besitze der ö{xaro- 
obyn und berechtigt, die Cor) zu erwarten (SFF). An die subjective Lebens- 
gerechtigkeit (Hst, RıtscHL) ist schon darum nicht zu denken, weil diese eben- 
sowenig Gegenstand des Arsnötyssdar, wie eine Bürgschaft der Erlangung der 
künftigen Coyj sein kann. "Arnsxötyeodaı beharrlich erwarten vgl. Rm 8 ıs 2325 I Kor 
1: Phl 32 I Pt 320. Nun folgt 6 die Begründung dafür, dass wir die Anis 
I naroodvyg nur mysbpar: &x niorews erwarten können. Denn wir Gläubigen sind 
ja &v Xptor@ (Inooö fehlt B cop Marc‘”* und ist vielleicht zu streichen) und nicht 
dd vöoy, in der Gemeinschaft mit Christo aber vermag die Beschneidung eben- 
sowenig etwas wie die Vorhaut zur Erlangung des Heils, sondern allein Glaube, 
sofern sich solcher durch Liebe wirksam erweist (&vepyoupn&vn ist Medium wie 
öfters im NT, Rm 75 II Kor 16412 I Th 21:5 II Th 27 Eph 3%» Kol 1» Jak 
5 16), vermag etwas. Das heisst nicht, dass die Rechtfertigung von der Liebe 
abhängig wäre (wie die Römischen auslegen), sondern der Glaube der Gerecht- 
fertigten muss sich als subjectiv-sittliches Lebensprincip in denen, die in Christi 
Gemeinschaft stehen, durch die Liebe, aus welcher ja alle andern Gebote fliessen 
514 (Rm 13 sf), wirksam erweisen, wenn anders er ein ächter, zur Cwr) atayıos 
führender Glaube sein soll. Vgl. weiter unten 2. Dass der Glaube mittelst der 
Kraft des Gottesgeistes die subjective Lebensgerechtigkeit wirken soll (Hsr), ist 
nicht gesagt, sondern einfach, dass er durch die Liebe die Erfüllung der gött- 
lichen Gebote bewirkt. (OrM streicht 3 und s und betrachtet s als eingedrungen 
aus I Kor 7 1»). 

f.57—ı2. Anwendung des Gesagten auf das Verhalten der @al. 
‘Ihr liefet gut; wer hat euch also verhindert, der Wahrheit zu gehorchen? 
® Die Ueberredung kommt nicht von dem, der euch beruft. ° Ein wenig Sauer- 
teig durchsäuert den ganzen Teig. "Ich vertraue zu euch im Herrn, dass ihr 
keine andere Gesinnung hegen werdet: wer euch aber verwirrt, wird das Straf- 
gericht davontragen, wer immer er auch sei. “!Ich aber, Brüder, wenn ich 
wirklich noch die Beschneidung verkündige, warum werde ich da noch ver- 
folgt? Dann ist ja das Aergerniss des Kreuzes beseitigt. '? Möchten sich doch 
die, welche euch aufwiegeln, auch verschneiden lassen! 7 Asyndetisch 
kehrt der Apostel in lebendiger Rede von dem gegebenen Nachweise zu dem 
Verhalten der Gal zurück. ’Erp£yers xoAas ihr waret im schönen Lauf, auf dem 
rechten Weg dem Ziele zu. Dasselbe Bild 22. Tic duäs !verode wer hielt euch 
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im Laufe auf? eigentlich wer schnitt euch den weiteren Lauf ab? (vgl. Rm 15 a2 
ITh21IPt3r). Wer dies war, weiss P ebenso gut, wie die Gal; die Frage 
soll ihnen aber zu Gemüthe führen, wie Unrecht sie thaten, sich durch die juda- 
istischen Lehrer im guten Laufe hemmen zu lassen. Mr wie gewöhnlich nach 
den Verbis des Hinderns Win 561. ’Adndeia ohne Artikel x"AB. Gemeint kann 
doch nur die AArdera tod edayyeklon sein (vgl. II Th 2 13 u. ö. in den Pastoral- 
briefen), obwol sonst in dieser Bedeutung meist der Artikel steht. ’AA. un zeit. 
hält Hsr ohne zwingenden Grund für ein Glossem; Orm will nur c9 8X. streichen 
und dann wnödeyi neideoda: lesen (im imperativen Sinn). 8 7) zeıowovy; nur hier 
im NT, nicht Folgsamkeit, sondern Ueberredung, d. h. wol der Inhalt der Ueber- 
redung, das was die judaistischen Lehrer im Unterschied von der von mir ge- 
lehrten Wahrheit euch glauben machen wollen (daher der Artikel 7) zeıswovy). 
Dieses stammt nicht von Gott, von dem eure Berufung ausgeht, d. h. eurem Be- 
rufer; das part. praes. steht hier und I Th 5 »ı substantivisch, wie in ’lodyvns 6 
Bartikoy, Wın 331f. (WSE streicht den Vers; VLr hält » und s für Nachbildung 
von I Kor 115). 9 Dasselbe Bild I Kor 56. Der Inhalt des zeideıy der 
Gegner, die Lehren, welche sie die Gal glauben machen wollen (nicht die Per- 
sonen der Gegner), wird nach dem Zusammenhang als Sauerteig bezeichnet (sensu 
malo wie Mt 166 Mc 815). Nicht auf die geringe Zahl der Gegner kommt es an, 
welche die ganze Masse der Gemeinde verderbe (SFF), sondern darauf, dass 
schon die Annahme eines geringen Theils ihrer Lehre genüge, um den ganzen 
Glauben der Gal hinfällig zu machen (Wse und Cru streichen den Vers; nach 
letzterem wäre er Nachbildung von I Kor 5 s; statt Copoi liest D* mit MARcION 
ÖoAat). 10 begründet die Zuversicht des Apostels, dass die Gal seinen War- 
nungen Gehör schenken werden. ’Ey& im Gegensatze zu jenen judaistischen Leh- 
rern; &y %opto deutet den Grund an, auf welchem sein Vertrauen ruht. "Or: odögv 
aAAo ppoviosre, dass ihr keine andere Gesinnung hegen werdet, geht zurück auf das 
unmittelbar Vorhergehende; P drückt also die Zuversicht aus, dass die Gal selbst 
einsehen werden, dass die judaistische Verlockung sie um das ganze &y xvpio ge- 
wonnene Heil zu betrügen droht. Haben sie dies einmal eingesehen, so werden 
sie schon von selbst beflissen sein, den eingedrungenen Sauerteig wieder hinaus- 
zuschaffen. ‘O ö& rapdoowy duäc könnte an sich die allgemeine Qualität des Ver- 
störers bezeichnen, weist aber hier wegen des öorıs Ay 7) auf eine bestimmte ein- 
zelne Persönlichkeit hin, welche P für das tap&oosıy verantwortlich macht (Hsr). 
Dass das Petrus gewesen sei, ist sehr unwahrscheinlich; eher liesse an Jakobus 
(als indirecten Urheber) sich denken. Jedenfalls ist ein Mann in angesehener 
Stellung gemeint. Baot&osı td xpi.a wird hinwegtragen, davontragen, das gött- 
liche Strafurtheil. 11 Mit 27% ö£ stellt P seine Person der des rapd&osowy scharf 
gegenüber. Die Worte st zeprronny Er xnpbosw können an sich bedeuten, dass die 
Gegner dem Apostel vorgeworfen haben, er predige ja die Beschneidung selbst 
noch (Mk, Her u. A.). Aber dieser Vorwurf ist sachlich unmöglich und auch 
aus 4 ıs nicht herzuleiten. Also können sie nur besagen wollen, dass P grade 
darum verfolgt wird, weil er die Beschneidung nicht mehr verkündigt. Wie bei 
der ersteren Fassung, so hätte auch bei der letzteren stehen können et zsptropiny 
Erı &xipvasoy, odaer. Ay Zörwnönnv. Die Form der Frage mit ei und dem Indicativ 
setzt aber die logische Nothwendigkeit des Verhältnisses von Bedingung und 
Folge voraus, sodass aus der Unwirklichkeit der Folge die Unwirklichkeit der 
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Bedingung erhellt (Hsr). Unmöglich kann man aber in den Worten den Sinn 
finden: wenn ich im Gegensatze zu meinem bisherigen Verhalten die Beschnei- 
dung verkündigen wollte (SFr). Das erste &ı. kann nur einer früheren Zeit im 
Leben des P, aber nicht der Anfangszeit seiner Apostelthätigkeit, sondern nur 
der Zeit vor seiner Bekehrung gegenüberstehen, in welcher ihm die Beschneidung 
noch als Grundvoraussetzung des Heils galt. Das zweite Erı muss logisch stehen 
(„in diesem Falle“); es ebenfalls zeitlich zu nehmen (MR, SFr), ist dadurch aus- 
geschlossen, dass P in seiner Pharisäerzeit ja noch keine Verfolgungen zu leiden 
hatte. Als letzten Grund bezeichnet der Apostel 16 ondydaroy Tod OTADpoD, das 
Aergerniss, welches die paul. Predigt vom Kreuzestode Christi den J uden gibt 
(I Kor 1:5). Würde er statt des Kreuzes Christi vielmehr die Beschneidung als 
Grund des Heils verkündigen, so wäre ja dann (&pa, folglich) dieses or. r. or. ab- 
gethan, also auch kein Grund mehr vorhanden, ihn zu verfolgen. Dieses Aerger- 
niss decken die Judaisten zu, indem sie durch eifrige Predigt der Beschneidung 
die ungläubigen Juden mit der anstössigen Thatsache der Kreuzigung Christi 
soweit zu versöhnen suchen, dass sie selbst desswegen von keiner Verfolgung be- 
troffen werden (6 12); P aber fordert durch seine Lehre von der Abschaffung des 
Gesetzes durch Christi Kreuzestod die Juden gerade erst recht heraus, an dem 
Kreuze Christi Aergerniss zu nehmen. Von einer persönlichen Verfolgung des 
Apostels durch die Judaisten (Hsr) ist trotz des scharf zugespitzten Gegensatzes 
im ganzen Briefe keine Rede, vgl. auch 429. (CRM will zt öwwxopar vor ei zepır. Et 
wnp. stellen. WsE streicht wieder den ganzen Vers, VLr erkennt auf Abhängig- 
keit von 1 Kor 1:5). Im bittern Unmuthe fügt dann P 12 die rasch hin- 
geworfenen Worte hinzu: Mögen sich doch die Gegner, wenn ihnen die Beschnei- 
dung als ganz unentbehrlich zum Heile dünkt, lieber auch noch verschneiden 
(entmannen) lassen — vielleicht hilft das noch kräftiger zum Heil! (nicht: möchten 
sie ausgetilgt werden aus der Mitte des Volkes Crm). ”OysXoy cum indie. fut. nur 
hier im NT, um einen Wunsch auszudrücken, dessen Erfüllung möglich ist (anders 
IKor4s I Kor 11:). Kat auch noch dazu. ’Ayastareiy (spätgriech. Wort) auf- 
wiegeln vgl. Act 17 6 21 ss. 

UI. Paränetischer Haupttheil (51-61). Die christliche Frei- 
heit ist Freiheit im göttlichen Geiste, welcher jeden Missbrauch 
dieser Freiheit unmöglich macht und die Werke des Fleisches in den 
Gläubigen ertödtet, während gerade die Gesetzeseiferer es sind, 
welche diesen Wandelim Geiste vermissen lassen. 5 ıs—a.. Die Frei- 
heit vom Gesetze ist keine Freiheit zur Sünde. "Ihr seid ja zur Frei- 
heit berufen, Brüder; nur brauchet die Freiheit nicht zu einem Anlasse für 
das Fleisch, sondern dienet einander durch die Liebe. “Denn das ganze 
Gesetz wird in Einem Worte erfüllt, in dem Wort: Du sollst Deinen Nächsten 
lieben wie dich selbst. "” Wenn ihr aber einander beisset und fresset, so sehet 
zu, dass ihr nicht von einander verzehret werdet. “Ich sage aber: im Geiste 
wandelt und Fleischesbegierde werdet ihr nicht vollbringen. "Denn das Fleisch 
gelüstet wider den Geist, den Geist aber wider das Fleisch: diese sind wider 
einander, damit ihr nicht das thut was ihr wollt. "° Wenn ihr aber vom Geiste 
getrieben werdet, so seid ihr nicht unter dem Gesetz. !”Offenbar aber sind 
die Werke des Fleisches, welche sind Unzucht, Unreinigkeit, Ausschweifung, 
?Götzendienst, Zauberei, Feindschaften, Streit, Eifersucht, Zornausbrüche, 
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Parteitreiben, Spaltungen, Absonderungen, ?!Neid, Trinkgelage, Nachtschwel- 
gereien und dergleichen: wovon ich euch vorhersage, wie ich schon vorher- 
gesagt habe, dass die, welche solches thun, das Reich Gottes nicht ererben 
werden. *?Die Frucht des Geistes aber ist Liebe, Freude, Friede, Langmuth, 
Milde, Güte, Treue, °’Sanftmuth, Enthaltsamkeit: wider solche ist das Gesetz 
nicht. ”*Die aber Christo Jesu angehören, die haben das Fleisch gekreuzigt 
samt seinen Leidenschaften und Lüsten. 15 Die folgenden Mahnungen 
haben ihren Anlass nicht in einem Missbrauche der paulinischen Lehre von der 
Freiheit vom Gesetz, sondern umgekehrt in der Nothwendigkeit, gegnerischer 
Missdeutung dieser Lehre entgegenzutreten und gerade den judaisirenden Gal 
begreiflich zu machen, dass sie es bei allem ihrem Gesetzeseifer an der wahren 
Gesetzeserfüllung, dem Wandel im Geist und in der Bruderliebe, fehlen lassen. 
Die Rede kehrt von der concreten Anwendung ?—ı2 wieder zu dem Haupt- 
gedanken ı—s zurück, schliesst sich aber eng an das unmittelbar Vorhergehende 
an, indem den dyastaroöyres Dnäs die Dinsts, von denen der Apostel Besseres er- 
wartet, gegenübergestellt werden. ’Er’ &Xsvdspia zur Freiheit hin: die Freiheit ist 
das Ziel eurer Berufung (1). Möyvoy schränkt die Behauptung auf ihren richtigen 
Sinn ein, vgl. 2 ı0o I Kor 7 ss: nur dass ihr eure Freiheit nicht brauchen sollt u. s.w. 
Zu wY ergänze &ynts, was aber fehlen kann, Wın 554f. Der Gedanke wird zu- 
nächst negativ, dann (X öt& r. &.) positiv gewendet. "Ayopumy 77 sapxi zu einem 
Anlasse für die o&p&, nämlich den Begierden zu fröhnen, vgl. Rm 7 11. Zap& im 
ethischen Sinne, personificirt wie öfters, und gleich nachher ı6. Mit &A%& ...ÖovAsbere 
wird dem falschen Freiheitsgebrauche der wahre gegenübergestellt, der auch ein 
‚ SovAebery kennt, nämlich eine freiwillige Dienstbarkeit durch die Liebe, vgl. Lrw’s 
„Freiheit eines Christenmenschen“. (WsE will wövov win... ch sapxt streichen, 
Crm hält die Worte AX& da 7s arydmns . .. Avalwdnte ıs für ein Einschiebsel; 
VLr betrachtet den ganzen Abschnitt 5 13—6 11 als jüngere Zuthat). 14 Denn 
diese dienstwillige Bruderliebe und nicht der knechtische Dienst des Ceremonial- 
gesetzes ist die rechte Gesetzeserfüllung;; wo sie fehlt, wie bei den Gesetzeseiferern 
in Galatien, ist also alle äussere Gesetzesgerechtigkeit ohne Werth. “O zäs vönos das 
ganze Gesetz; zerkipwrau(perf.,xA BO) ist erfüllt Rm13s, &v &viXöyw in Einem W orte, 
Gebote; also wenn ihr nur das Eine Gebot der Liebe erfüllt, so bedarf es keiner 
anderweiten Gesetzeserfüllung. Für alle sittlichen Verhältnisse zu dem Nächsten 
gilt die Eine Grundforderung, dass die Liebe das Princip unseres Verhaltens 
sein soll. Die LA 2 öniv vor 2v Evi Aöyp D*FG de g go Ambrosiast (während 
MARCION nur 2y öpiy hat) würde noch bestimmter darauf hinweisen, dass den 
Gal eine weitere Gesetzesbeobachtung nicht zugemuthet werden dürfe. Das Ge- 
bot ist aus Lev 1918 LXX. Der Nächste ist zunächst der christl. Bruder. 
(Nach St, Crm wären die Worte Nachbildung von Rm 13sf). 15 Das 
Beissen und Fressen, Bild der gehässigen Parteileidenschaft, ging offenbar gerade 
von den Gesetzeseiferern aus. "Ava\adnts aufgezehrt werdet, d. h. dass nicht vor 
lauter Parteigeist alles christlich-sittliche Leben unter euch zu Grunde gehe. (OrM 
findet zwischen xareodisıy und Ayakionsıv keinen Unterschied. 16 führt die 
Mahnung zur Bruderliebe auf die Mahnung zum Wandel im Geist zurück. Zu 
der Redensart A&yw ö& vgl. 3 17 41. Der Dativ nyebwarı bei neptnarsiy (wie weiter 
unten ototysiv 5 35, aber auch Civ, ropebeodau) bezeichnet im Unterschiede von der 
Verbindung mit 2y wol nicht die Norm, nach welcher (wie repınarely xard), son- 
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dern die Kraft, in welcher der Wandel geschieht (Hrm). Ilveöpa der objectiv- 
göttliche Geist steht als übernatürliches Princip des sittlichen Lebens der oap& 
als dem natürlich-sinnlichen Ich des Menschen gegenüber: der Artikel fehlt 
ebenso wie bei &xıdonia oapxds, um die Qualität der entgegengesetzten Mächte 
hervorzuheben. Gerade dieser Hinweis auf das göttliche nveöpe als Princip des 
sittlichen Handelns ist zugleich die beste Entkräftung der judaistischen Be- 
fürchtung, als ob die von P verkündigte Asvdepfa zu einem Wandel in Fleisches- 
lust führe. Od gr eitoyre steht im futurischen Sinne Wm 471f. — Die 
Begründung des Satzes, dass in denen, welche im Geiste wandeln, Fleisches- 
begierde nicht zur Vollendung kommt, erfolgt 17 durch den Hinweis auf die 
entgegengesetzte Wirksamkeit von Fleisch und Geist, die selbst wieder durch 
die entgegengesetzte Wesensbeschaffenheit beider Mächte begründet wird. Denn 
als objective Mächte, die über den Menschen herrschen, kommen o4p$ und zvsöp.a 
in Betracht. Eine jede von beiden sucht den Menschen in ihre Gewalt zu be- 
kommen. Der Ausdruck &rıdvgei passt streng genommen nur auf die o4p&, doch 
muss dasselbe Verbum zu rd ö& nveöno ergänzt werden. Kard bezeichnet die feind- 
liche Richtung. Tadra yap (KBDFG it vg cop, statt ö&) AAdyAoıs Ayrixerror, denn 
diese beiden Mächte sind entgegengesetzten Wesens vgl. I Tim 19. Der Gegen- 
satz derselben ist aber dem Apostel ein objectiv gottgeordneter, damit man nicht 
vollbringen soll, was man wol möchte (Hsr): die von der o4p& Beherrschten sollen 
nicht im Stande sein das Gute, die vom zveöpa Getriebenen sollen nicht im Stande 
sein, das Böse zu vollbringen. Ersteres schreibt Gotte nicht eine unsittliche Ab- 
sicht zu (MR, SFr), sondern ist zu beurtheilen wie 322 Rm 11». Zum Gedanken 
vgl. noch Rm 7 ı9—24, wo aber nur die eine Seite, das Geknechtetsein des Willens 
unter die o&p& hervorgehoben ist. Von einem Widerstreit zwischen Geist und 
Fleisch in den Gläubigen (SFF) ist zunächst nicht die Rede, vielmehr herrscht in 
den Nichtwiedergeborenen die s&p&, in den (wahrhaft) Gläubigen das zyeöra. Nun 
wird 18 der zweite Fall ins Auge gefasst, das Getriebenwerden vom rysöna, 
vgl. Rm 814. Wenn die Gal (wirklich) vom nveöpo getrieben werden, so stehen 
sie nicht mehr unter dem Gesetze, sind ebensowenig der Rechtsverbindlichkeit 
gegen das Gesetz, als dem Richterspruche desselben unterworfen (beides lässt 
sich nicht trennen). Nönog ist auch hier das mosaische Gesetz (CRM streicht ı7 
und ıs, WsE die Worte ı7 rd ö& nyeöpa.. . dyrimercor und ıs ganz). Von 19an 
werden nun t& &pya. rg sapxds und 6 xaprdg tod nyeduaros gegenübergestellt. Wo 
die o&p& herrscht, da walten alle Laster; wo das zveöna herrscht, da werden alle 
Tugenden geübt. Der Zweck der Gegenüberstellung ist ausgesprochen 23 xard 
way rorobrwy odx Sort yvonos. Unter den offen am Tage liegenden Werken des 
Fleisches werden zuerst die Unzuchtssünden aufgezählt. Morysta vor ropyeia ist mit 
x*ABCP vg cop pesch aeth KVV zu streichen. ’Axasapoia Unreinigkeit, beson- 
ders unnatürliche Wollust Rm 124 II Kor 12 2ı Eph 41. ’Ao&Aysıa Ausschwei- 
fung, schamlose Wollust Rm 13 ı3 II Kor 12 2ı Eph 4 ıs u. ö. Dieselbe Zusammen- 
stellung mit zopyeia II Kor 12 21. Auf die Wollustsünden folgen 20 Ab- 
götterei und die verwandte Sünde der papwaxeio, d.h. nicht Giftmischerei, 
sondern Bereitung von Zaubertränken Apk 9 2ı 18 23 u. ö. Hlopvei« und stöwXo- 
Aarpsia gelten den Juden als die Hauptsünden der Heiden. Die weiteren Sünden 
sind alle Verletzungen der &ydy, wie sie ebenfalls besonders den Heiden vor- 
geworfen werden. "Eydpa: ist nicht das Allgemeine zu den folgenden besonderen 
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Sünden, sondern steht unter den einzelnen Sünden dieser Gruppe voran. ”Epıc 
Zwist und C7Aos Eifersucht (besser bezeugt als &peıs und C7Aor), beides ebenso zu- 
sammengestellt Rm 13135 I Kor 353 II Kor 1220; &pıdeiuı Rm 2s II Kor 12 » 
Phl 117 23, von Zpıdebw handwerkern, daher eigentlich Lohnarbeit, dann ränke- 
süchtiges Wesen, besonders von dem Parteitreiben der Demagogen (FR zu 
Rm 2). Doch scheinen die nt. Schriftsteller und LXX in der That 2pıdeia mit 
EpsdHlety verbunden zu haben. Aryostaotaı IKor 33 Rm 16 ız. Atptosıs Absonde- 
rungen I Kor 11 19. Alsoipsoıs werden die Messiasgläubigen von den Juden in Jeru- 
salem bezeichnet Act 245 1. Der Ausdruck in dieser Bedeutung spätgriechisch. 
Aus den Worten geht hervor, dass durch das Auftreten der Judaisten in den 
galatischen Gemeinden selbst Spaltungen hervorgerufen worden waren (Orm will 
Eydpaı... piövor streichen, umnur heidnische Sünden übrig zulassen). 21®%s6yn: 
Rm 1 2 (p6yor nach pYöyo: ist mit xB 17 ssf* Marcion zu streichen). Köpo: com- 
missationes Rm 13 ıs. IIpoA&y& im Hinblick auf das künftige Gericht. Ilpostzov 
bezieht sich auf mündliche Erklärungen (das xai vor zpostx. streiche mit »BFGf 
vg pesch). Baorslav Yeod od xAnpovopmsonc: ebenso I Kor 69 10 15 50 (Sr sieht 
in den Worten eine Nachbildung von I Kor 6 sf); ßao. Yeod ohne Artikel wie 
meist bei P, als allgemeiner Begriff; anders Rm 14 ı7 I Kor 4. 22 °0 8 
Xaprös Tod myebwaros die durch das nveöna hergestellte sittlich-religiöse Ge- 
müthsverfassung (SFF). ’Ayd&rn (vgl. ıs) die christl. Haupttugend, aus der alle 
anderen fliessen, steht nachdrucksvoll voran. Xapd Freude, die durch das zyeön.o 
&yıov gewirkte Gewissheit der messianischen Seligkeit Rm 1417 I Th 1e. Eipivn 
nicht der Gottesfriede selbst, sondern der aus demselben fliessende Friede der 
Gemeindegenossen untereinander, auch Rm 14 ı7 mit yapd. verbunden. Die stpyjvn 
steht den &ydpa: gegenüber. Maxpodogia II Kor 6 6, Gegensatz Yopol, Ypnsrörns 
Freundlichkeit II Kor 6 s, Gegensatz &pıs und ErAos, dyadwobyn Gütigkeit, Gegen- 
satz p3övos (vgl. Rm 15 14); ists Treue, Wahrhaftigkeit Rm 33 (Cru streicht 
2» und 33). 23 zpaörns (KABOC, die beglaubigte Form im NT, ebenso wie 
zpaös Win 44) Sanftmuth, Milde, gegenüber den &pıdetar. "Ernparsıo Enthaltsam- 
keit, gegenüber den y&da: und xönor. Kara ray rorobrwv wol nicht neutr.: gegen 
dergleichen Dinge (Hsr, Srr), sondern vermöge einer in solchen paränetischen 
Abschnitten häufigen Nachlässigkeit des Ausdrucks masc., soviel wie xard av 
ta coradra mpareöveoy. Hierauf führt schon der Gegensatz zu 22, aber auch das 
odx Zar. vönos, was nicht heissen kann, „gegen sie hat das Gesetz nichts ein- 
zuwenden“(!), sondern nur: gegen solche kann das Gesetz keine Anklage er- 
heben (Rck, Hrn). 34 Nun haben aber die, welche Christo Jesu (Insod mit 
xABCNP sah cop) angehören (vermöge des zveöpo), ihr Fleisch gekreuzigt; sie 
stehen also nicht mehr drd vonov. Der Aorist &srabpwoay steht, um das durch 
Glauben und Taufe vollzogene Factum anzuzeigen (2 19 6 14 vgl. Rm 6 2-). Da- 
mit ist der judaistische Einwand zurückgewiesen, dass die Freiheit vom Gesetz 
eine Freiheit zur Sünde sei. Idea Leidenschaften Rm 7 5. Dieselben haben 
ebenso wie die &rıdonia: in der oap& ihren Sitz. 

525-610. Anwendung auf die besonderen Gemeindeverhältnisse 
in Galatien. 5-65. Das Leben im Geiste muss sich bewähren in 
rechter brüderlicher Gesinnung der Gläubigen unter einander, vor 
Allem in der Fernhaltung von eitler Ehrbegier, Selbstüberhebung 
und Parteisucht, in gegenseitiger Nachsicht und Milde. Wenn wir 
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im Geiste leben, lasset uns auch im Geiste wandeln. ”° Lasst uns nicht nach 
eitler Ehre geizen, einander nicht herausfordern, einander nicht beneiden. 
IBrüder, wenn auch ein Mensch von einer Verfehlung überrascht wird, so 
bringet ihr die vom Geiste Getriebenen den Betreffenden wieder zurecht in 
Sanftmuthsgeist: und achte nur auf dich selbst, dass nicht auch du verführt 
werdest. ?Traget Einer des Andern Last, und so werdet ihr das Gesetz des 
Christus erfüllen. ®Denn wenn jemand meint, er sei etwas, da er doch nichts 
ist, so täuscht er sich selbst. *Sein eigenes Werk aber prüfe ein Jeder, und 
dann wird er seinen Ruhm für sich selbst allein haben und nicht in Bezug 
auf Andere. °Denn ein Jeder wird sein eigenes Bündel zu tragen haben. Die 
folgenden Ermahnungen lassen uns einen Blick in die galatischen Gemeinde- 
verhältnisse thun. 25 bildet nicht den Abschluss des Vorhergehenden, son- 
dern stellt den allgemeinen Grundsatz auf, der dann in den besonderen Mahnungen 
ausgeführt wird. Leben wir (wirklich) im Geiste (dies ist das Objective, in den 
Gläubigen Eingetretene), dann müssen wir auch (subjectiv) im Geiste einher- 
gehen; ororyelv eigentlich in einer Reihe gehen; srory@ey ist conjunct. 26 be- 
ginnen die speciellen Mahnungen zunächst noch in der 1. Pers. plur. xevööogöt 
(vgl. xsvoöofte Phl 25) sind Leute, welche nach eitlem (leerem, inhaltslosem) 
Ruhme geizen. Das war bei denen der Fall, die sich ihrer vermeintlichen Ge- 
setzesgerechtigkeit rühmten. IIpoxaAoöyres herausfordernd zum Streit, sei es 
durchs Wort, sei es durch die That; pdovoövres von denen gesagt, die aus eitler 
Ruhmgier Andern die verdiente Ehre nicht gönnen. Die Warnung vor xevoöosle 
wird sofort angewendet auf einen besonderen Fall (Orm betrachtet 2s ebenso wie 
6 1—6 9 10 ı5 als Interpolation). 1 zpoAnap97 unvermuthet überrascht (nicht 
von Andern ertappt) wird, &y uyı rapanıanarı in einem Fehltritte begriffen, d. h. 
ehe er sich selbst es versieht (Mıcn, ThT 1886, 480 will xaraıya pn lesen). 
Gerade in solchen Fällen scheinen die Judaisten die betreffende Verfehlung für 
ihren Satz ausgebeutet zu haben, dass die Freiheit vom mosaischen Gesetze zur 
Sünde führe. Demgegenüber gibt P zu bedenken, dass der Besitz des göttlichen 
nyeöwa in denen, welche sich etwa berufen fühlen, über Andere zu richten, sich da- 
durch bewähren müsse, dass es sich als ein zyeöpe. rpaörnros (nicht subjectiv als 
sanftmüthige Gesinnung, sondern objectiv) als ein zyeöna, welches zur Sanftmuth 
und Milde treibt, in ihnen erweise. Ob die angeredeten öuesis wirklich alle zvev- 
parımol (Gegensatz: sapxınot) waren, lässt P dahin gestellt: ein jeder Leser mochte 
dies mit seinem eigenen Gewissen ausmachen. Karaptilste (von &prios in der 
rechten Verfassung) vgl. I Kor 13 ıı. Töy rotoöroy den Betreffenden I Kor 55 ıı 
I Kor 2ef 111: 122f5 Rm 16ıs. Anders Phl 22. Ixor&y osaoröy schneller 
Uebergang zur 2. Pers. singul., als persönliche Anrede an jeden Einzelnen, der 
sich etwa zum Richten aufgelegt findet. Das partic. hat erklärende Bedeutung: 
indem du nämlich (LAURENT nimmt die Worte unnöthigerweise als Rand- 
glosse). 2 Statt also hochmüthig über Gefallene sich zu erheben, sollen die 
Gal im Bewusstsein der eigenen Schwachheit Milde üben gegen fremde Ver- 
fehlungen. Bäpn Lasten, d.h. Fehler, Schwachheiten, die den Andern bedrücken. 
Das Tragen der Lasten des Andern zeigt sich aber in dem sanftmüthigen Zu- 
rechthelfen des Verirrten. Kai oörwsg und so, auf diese Weise, Avanınp&oere (futur. 
BFG dfg vg pesch cop aeth, nicht Ayaninpwoore) werdet ihr, wenn auch nicht die 
Bestimmungen des mosaischen Oeremonialgesetzes, so doch rdy vönoy tod Xptorop, 
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das (im Gebote der Bruderliebe zusammengefasste) Gesetz des Messias erfüllen 
(das Compositum ävarınp. nur hier in diesem Sinne bei P). Von einem vonos 
im Christenthum zu reden, sieht sich P also durch den Gegensatz veranlasst, 
vgl. Rm 3 27 82. Die ausgesprochene Mahnung wird nun 3 durch den Hin- 
weis darauf begründet, dass diejenigen, welche sich ohne Grund besser als Andere 
und darum zum Richten berechtigt dünken, sich selbst in ihrem Urtheile täuschen 
(ppevanara vgl. ppevanıeng Tit 1 10). Gemeint sind wieder solche, die während sie 
das Gesetz Christi unerfüllt lassen, sich ihrer jüd. Gesetzesgerechtigkeit rühmen. 
Diese dünken sich etwas (nämlich in sittlicher Hinsicht) zu sein, obwol sie doch 
nichts sind (Soxeiv elvat cı steht also anders als 26). Vielmehr soll 4 ein 
jeder sein eigenes Werk (seine eigene Handlungsweise) prüfen, eine denen gegen- 
über, die immer auf die Werke drangen, besonders angebrachte Mahnung. Kat 
töre wenn er in der Selbstprüfung wirklich bewährt erfunden ist, &ts Saurdy pövov 
rd xadynwo ger nicht: und wird (oder soll) sein Rühmen für sich behalten und 
den Andern in Ruhe lassen (Wzs), denn xadynna ist Ruhm (Rühmen heisst 
Radynors), und Eyeıyv heisst haben und nicht behalten; sondern: dann wird er in 
Bezug auf sich allein, ohne sich mit Andern zu vergleichen, eine Ursache zum 
Rühmen haben, d.h. eben in Betreff der bestimmten guten Handlung im gegebenen 
Fall, wobei der Gedanke naheliegt, dass er in anderer Hinsicht keine Ursache 
zum Rühmen in sich findet (Hrm). Nur so schliesst das Folgende richtig 
an. 5 Denn Jeder wird bei ernstlicher Selbstprüfung finden, dass wenn er 
auch vielleicht nicht in dem Stücke fehlt, wo der Andere gefehlt hat, doch dafür 
andere sittliche Schwächen hat, die ihn nöthigen, vielmehr auf sich selbst zu 
achten, statt sich mit Andern zu vergleichen. ®oprtov Bündel, das Jemand zu 
tragen hat, übertragen auf die sittliche Bürde, mit der sein persönliches Selbst- 
bewusstsein beschwert ist. Die Worte stehen also richtig verstanden nicht 
in Widerspruch mit = (Örm denkt an eine sprichwörtliche Redensart. WSsE 
streicht s—5). 

66—10. Mahnung, mit den Lehrern, welche das Wort verkünden, 
Gemeinschaft zu halten, auf den Geist zu vertrauen und allezeit sich 
des Guten zu befleissigen. ° Es halte aber Gemeinschaft der unterrichtet 
wird im Wort mit dem, der ihn unterrichtet, in allem Guten. " Irret euch nicht: 
Gott lässt sich nicht spotten. Denn was ein Mensch säet, das wird er auch 
ernten. °Denn wer auf sein Fleisch säet, wird von dem Fleische Verwesung 
ernten; wer aber auf den Geist süet, wird vom Geiste ewiges Leben ernten. 
9Das Schöne aber zu thun lasst uns nicht müde werden: denn zur rechten Zeit 
werden wir ernten, wenn wir nicht nachlassen. "Also denn, da wir Zeit haben, 
lasset uns das Gute wirken an Allen, zumeist aber an den Hausgenossen des 
Glaubens. 6 Gewöhnlich findet man hier eine Mahnung, den Lehrern des 
Evgims den verdienten Unterhalt zu gewähren (so auch Hsr, Wzs). Aber dann 
würde der Vers nach vorwärts und rückwärts abgerissen dastehen; ferner würde, 
da xoryoyeiv nicht heissen kann „Jemanden theilnehmen lassen“, sondern nur „G@e- 
meinschaft halten“, hier geradezu Gütergemeinschaft mit den Lehrern gefordert 
werden; endlich steht &y.%6y weiter unten ı0 und überall sonst bei pP (Bm 5771 
828 10 15 1416) ebenso wie äyadd (Rm 35 10 15) nur im geistlichen Sinne, von 
dem sittlich Guten, oder von dem was zum Heile dient. Also die Lernenden sollen 
mit den Lehrern Gemeinschaft halten (xowyoveiy mit dem dativ. personae Phl 4 ı5) 
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in Allem, was zum Heile dient, also in Allem, was ihr Heil zu befördern vermag; 
sie sollen den Worten ihrer Lehrer ein williges Gehör schenken und sich nicht 
verführen lassen (Lrs, JpTh 1876, 188ff; Srr). Töy Aöyov d.h. das Evgim 
IThis Phliı. Der accus. wie Act 18» (Urm streicht den Vers). Mit un 
nAavAodeE 7 weist P auf das Vorhergehende zurück, um die ausgesprochene 
Mahnung (bzw. Lehre) durch ein neues Moment zu verstärken vgl. I Kor 6 9 15 33. 
Die Gal sollen nicht meinen, es sei gleichgiltig, ob sie mit den Lehrern, die ihnen 
das Wort der Wahrheit verkünden, oder mit den Irrlehrern, welche ihnen das 
jüd. Ceremonialgesetz aufhalsen wollen, Gemeinschaft halten. ®eös od nurrnpilsrar 
Gott wird nicht verspottet („xrnpilev eigentlich die Nase rümpfen Job 22 10 
Prv 130 12s I Mak 7). Eine Verspottung Gottes würde stattfinden, wenn die 
Menschen straflos die am Kreuze Christi offenbarte Gnade Gottes für nichts 
achten, ihr Vertrauen statt auf das göttliche nveöwa vielmehr auf die o4p& setzen 
dürften. "O ap &&v onsipy wcı. begründet nur das ausgesprochene Urtheil durch 
den Hinweis auf den dem Verhalten der Menschen nothwendig entsprechenden 
Erfolg. Das bekannte Bild vom Säen und Ernten auch II Kor 9 6. Worin dieser 
Erfolg besteht, wird 8 noch näher erläutert. “Or. ist denn, wie oft beiP. 
Unter dem Säen auf das Fleisch versteht man gewöhnlich die Hingabe an fleisch- 
liche Lüste, unter dem Säen auf den Geist einen sittlich guten Lebenswandel, 
unter der p%opd und der Can alavıos die positive göttliche Vergeltung für unsitt- 
liches und sittliches Thun. Aber der Zusammenhang und die gewählten Aus- 
drücke fordern eine speciellere Beziehung. Unter dem Säen auf das eigene 
Fleisch ist (vgl. 33) das Vertrauen auf eine vermeintlich oapxi zu gewinnende 
Gerechtigkeit, das Streben, durch Beschneidung des Fleisches und andere äussere 
Dinge das Heil zu gewinnen, unter dem Säen auf den (göttlichen) Geist das Ver- 
trauen auf die lebenspendende Macht des den Gläubigen verliehenen rveöp.a. äyıov 
gemeint. Der verschiedenen Aussaat entspricht der verschiedene Samenboden; 
beiden wieder entspricht die verschiedene Ernte. Vom Fleische kann der Mensch 
nur ernten, was dem Wesen des Fleisches entspricht, die p&op&, die Vergänglich- 
keit, Verwesung; vom Geiste dagegen kann er nur ernten, was dem Wesen 
des nveöpo entspricht, die Lan atwvıos oder Apdapota (vgl. I Kor 15 42 50—54). 
Mit 9 geht P zu einer neuen Mahnung über. Dieselbe ist allgemein sitt- 
licher Art und der Mahnung s coordinirt. Angeknüpft wird sie an das Bild vom 
Säen und Ernten, welches hier allerdings in dem weiteren moralischen Sinne ver- 
werthet ist, den man bereits und s zu finden pflegt. Das xaAdv zorsiv ist also 
nicht mit dem oneipety eis cd nveöpo identisch, sondern führt ein Weiteres ein. Td 
xoAöy das Sittlich-Schöne. ’Evxaxauev (diese Form bzw. &yxax. [KABCD*], nicht 
Exxorx., ist die im guten Griechisch und auch im NT bezeugtere) vgl. II Kor 
4116... Kap töip zu der von Gott für das Ernten bestimmten Zeit. ®epiooney 
nämlich &ya36v, Gutes, Heil im Messiasreich. Mi &xAvöpevor wenn wir nicht nach- 
lassen, nämlich im rotsiv des xaAdy (falsch Lr# „ohne Aufhören“, nämlich zu 
ernten. 10 Folgt nun die Schlussfolgerung aus xaıp@ töiw Yepto. xıı. Der 
Nachdruck liegt auf den vorangestellten Worten &s xoıpdv Eyopev (xB* irrig 
eyoyev), so lange wir Zeit haben (& wol im temporellen Sinne wie Joh 12 
II Clem 9 [Crm] nicht = xadws, quemadmodum; auch nicht causal). Td &yadsy 
in demselben Sinne wie vorher cd xaAöv, das sittlich Gute, hier wol nicht speciell 
von der Arbeit an Anderer Heilsleben (ihrer otxodopnj), obwol dies wesentlich mit 
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eingeschlossen ist, sondern allgemein von der Bethätigung brüderlicher Liebe 
überhaupt (nicht auf die Wohlthätigkeit zu beschränken). Otxsioı Hausgenossen, 
vis rlotewg genetiv. der Beziehung: also die welche in Hinsicht auf den Glauben 
unsere Hausgenossen sind (Cru streicht 9 und 10, WSE 10). 

611—ı18. Eigenhändiger Schluss. Nochmalige scharfe Entgegen- 
setzung des äusseren, fleischlichen Beweggründen entsprungenen 
Gesetzesstandpunktesder Gegner und des paulinischen Evangeliums 
vom Kreuz. !!Seht, mit was für grossen Buchstaben ich euch geschrieben 
habe mit meiner eignen Hand. “: So viele ihrer ein schönes Ansehen haben 
wollen im Fleisch, diese zwingen euch, euch beschneiden zu lassen, nur damit 
sie wegen des Kreuzes des Christus keine Verfolgung leiden. '° Denn auch die 
sich beschneiden lassen, halten das Gesetz nicht. Aber von euch wollen sie, 
dass ihr beschnitten werdet, damit sie eures Fleisches sich rühmen mögen. 
\t Mir aber widerfahre es nicht, mich zu rühmen, ausser allein des Kreuzes 
unsres Herrn Jesu Christi, durch welchen mir die Welt gekreuzigt ist, und ich 
der Welt. '° Denn in Christo Jesu gilt weder Beschneidung nochVorhaut etwas, 
sondern eine neue Schöpfung. *° Und so viele nach dieser Regel wandeln, 
Friede sei über sie und Erbarmen, und über das Israel Gottes. '' Hinfort be- 
reite mir niemand Beschwerden: dennich trage die Malzeichen Jesu an meinem 
Leibe. '° Die Gnade unsres Herrn Jesu Christi sei mit eurem Geiste, Brüder, 
Amen. 11 Das Folgende wird als Nachtrag kenntlich gemacht. P pflegte 
seine Briefe zu dictiren (Rm 16 2); der Hinweis auf die eigenhändigen Schrift- 
züge (yp&yaca) geht nicht (ausnahmsweise) auf den ganzen Brief, wogegen schon 
die Stellung des Verses entscheidet, sondern auf das Folgende (Eypada im Brief- 
stil vom Standpunkt des Empfängers aus gesagt wie Phm 1»). IlyAxoıs kann nur 
die Grösse der eigenhändigen Buchstaben im Unterschiede von den vorher- 
gehenden Schriftzügen des Schreibers hervorheben, aber nicht um dadurch die 
grössere Wichtigkeit des Folgenden kenntlich zu machen (MR, SFr), sondern 
lediglich um auf die Eigenthümlichkeit seiner Handschrift hinzuweisen. Als 
Merkmal der Aechtheit des Briefes (vgl. II Th 3 ır) ist aber dieser Hinweis 
sicher nicht gemeint. Nach Orm hätte P den ganzen Brief eigenhändig, 7 und s 
aber mit grösseren Buchstaben geschrieben, und hierauf bezöge sich die Be- 
merkung ıı (cY) &w7j yeıpt soll Interpolation sein). 12 lenkt zurück auf den 
Hauptgegenstand des ganzen Briefes. *0oor ... odror bezeichnet die judaistischen 
Gegner. Edrpoowrjoa: ein gutes Ansehen, einen guten äusseren Schein haben (das 
Wort nur hier); &y oapxt am Fleische, nicht bei den Menschen, auch nicht in der 
Welt des sinnlichen Scheins (Hsr), sondern einfach im Gebiete des leiblichen 
Lebens und der äusseren sinnenfälligen Erscheinung, sofern die betreffenden Leute 
nämlich die Beschneidung und andere äussere leibliche Dinge als Bedingung der 
messianischen Seligkeit hinstellen. Moyov {va in keiner anderen Absicht als u. s. w. 
P glaubt von seinem Standpunkte aus den Gesetzeseifer der Gegner nicht anders 
erklären zu können. Tö stwpo ... &uaxwvrar nicht: damit sie nicht mit dem 
Kreuze Christi (d. h. mit ähnlichen Leiden wie Christus, Win), auch nicht: damit 
sie nicht mit dem qualvollen Gedanken an das oxdvöadov tod oranpod (Hr) ver- 
folgt würden, sondern einfach: damit sie nicht durch das Kreuz (dativ. instrum), 
‘d.h. wegen der Predigt von einem gekreuzigten Messias (von den Juden) ver- 
folgt würden, vgl. 5ı1. Diese Furcht betrachtet P als den Beweggrund, aus 
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welchem sie sich vor den Augen der Juden als gewaltige Eiferer um die Be- 
schneidung hervorzuthun suchen. 13 Denn um’das Gesetz als solches kann 
es ihnen ja schon desswegen nicht zu thun sein, da ja diejenigen, welche sich be- 
schneiden lassen (oi reprewvöpevor ACDKLP Marcion, woraus ol neptrerunpevor 
BO[FG] erst corrigirt ist), das Gesetz selbst nicht halten. Dieses Urtheil gilt 
ganz allgemein von Allen, welche die Beschneidung auf sich nehmen, nicht bloss 
von den Juden (Hru), aber auch nicht bloss von den Judaisten, welche vorher 
und nachher Subject zu $&%ovorv sind (Her, Hsr, SFr, Orm), sondern ebenso auch 
von denen, welche in Folge der Bemühungen der Letzteren beschnitten werden 
(aber nicht von diesen allein, Wzs). Die Thatsache, dass Keiner, der sich be- 
schneiden lässt, das Gesetz wirklich hält, steht dem P fest, vgl. 53310. Nach 
duorwyrar und nach YuAdssonc: sind Kola zu setzen; mit AA YeAonatv kehrt P 
von der allgemeinen Kategorie der zeptrspyöpevor zu den galatischen Gegnern 
zurück. "Ivo xavyıjoovraı: dies allein, nicht die wirkliche Gesetzeserfüllung durch 
die von ihnen Beschnittenen, ist ihre Absicht. Rühmen wollen sie sich navyäsdaı 
%y cıyı wie immer den Gegenstand des Rühmens bezeichnend, vgl. Rm 21753 
IKor 1sı IIKor 1015 1112 1259 Jak 19 Jer 9 23 LXX) eures Fleisches, d.h. 
eures beschnittenen Fleisches, nicht aus nationaler Eitelkeit (HsTt, SFr), sondern 
um durch die gemachten Proselyten vor den Juden als besondere Gesetzeseiferer 
zu glänzen (We streicht ı2 und 15). Diesem eiteln Rühmen stellt Pnun 14 den 
einzigen Gegenstand, dessen er sich selbst rühmen will, gegenüber. "Epot wn 
eyorro cum. infin. hebraisirend (j? he) Tarom) mir widerfahre es nicht, mir bleibe 
es ferne vgl. Gen 44 7 ız Jos 22 29 24 1» LXX. Er rühmt sich nur des Kreuzes, 
sofern er in diesem allein das Heil gefunden hat, welches die Juden durch Ge- 
setzeswerke vergeblich suchten. A!’ ob auf oraupod (Hrm, HsT, SFr), nicht auf 
’Ins. Xp. zu beziehen. Durch den Kreuzestod Christi nämlich ist alles, was einen 
Gegenstand des Ruhmes in der Welt zu bilden vermöchte, für ihn todt: die Welt 
ist für ihn, und er für die Welt ans Kreuz geschlagen; allen weltlichen Gedanken, 
Bestrebungen und Sorgen hat er ein für allemal abgesagt. Bemerkung verdient, 
dass hier die Beschneidung sammt der ganzen äusseren Gesetzeserfüllung wie 
vorher in die Sphäre der o4p&, so jetzt in die Sphäre des xöonos versetzt wird. 
Köop.os ohne Artikel Win 117. 15 Denn alles, was in der Welt von äusseren 
Dingen, sei es förderlich, sei es hinderlich für das Heil erachtet wird, sowol die 
Beschneidung als das Nichtbeschnittensein, gilt nichts, kommt für den Gläubigen 
gar nicht mehr in Betracht. Nur Eins gilt: ran “riotc, eine neue Schöpfung 
(vgl. II Kor 5 ır), die schöpferische Einpflanzung eines neuen Ich, das in Christo, 
und in dem Christus lebt vgl. 2% 3 27f (Orm und WsE streichen ı5, letzterer 
auch 16). 16 Segenswunsch über Alle die nach dieser Richtschnur (t® xavovı 
robrw) wandeln werden (storyjoovoıv »BO?KLP fvg). Dieselbe Redensart Phl 31e. 
Unter der Richtschnur ist die soeben ausgesprochene Wahrheit gemeint. ”Ooor... 
eipYivn (sc. ein) Em’ adrobs ist anakoluthisch; siprjvn der Gottesfriede (s. zu 13) den 
P auf sie herabwünscht; &Xeos göttliches Erbarmen, auch I Tim 1 II Tim 1 
I Joh 3 Jud 2 mit eipfvn zusammengestellt. Kat Ent rov Ispanı rod Yeod nicht 
erklärend, sondern zur besonderen Hervorhebung hinzugefügt. Gemeint sind 
nicht die Judenchristen, im Unterschied von den Heidenchristen (Reck, Hrm), 
noch weniger das leibliche Israel überhaupt (Zimmer, Orm), sondern 7d ’lopanı 
rora myedua (vgl. Rm 96 I Kor 10 ıs). Die Gesammtheit des wahren Gottesvolks 
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d. h. die Messiasgemeinde wird also noch neben den einzelnen Gläubigen genannt 
(nach VLT wäre der Ausdruck nach Rm 96 gebildet). 17 od Aoızod adverb., 
nur hier im NT wie sonst td Aoıöy, hinfort (SFF). Korovg Mühen und Beschwer- 
den, die P auf sich nehmen musste, um seine apostolische Würde und die gött- 
liche Wahrheit seines Evglms zu vertheidigen. T& ortywara tod ’Incod (ABC* 
17 f vg ohne weiteren Zusatz) die Malzeichen, die ihn als Diener Jesu kenntlich 
machen. Dergleichen Malzeichen wurden den Sclaven aufgebrannt, um sie dadurch 
als Eigenthum ihres Herrn zu bezeichnen. Unter den Malzeichen Jesu, die P an 
seinem Leibe trug, sind die Wundmale und Narben zu verstehen, die er in den 
Verfolgungen um Jesu willen davongetragen hatte, vgl. 511 II Kor 4 10 11 23— 2 
(nach VLr wären hier die beiden letztgenannten Stellen benützt). Mit &y% 
x4p gibt P den Grund an, warum man ihm fortan keine Beschwerden mehr be- 
reiten soll: nicht etwa weil er ruhebedürftig ist und Noth genug mit seinem 
eigenen Körperleid hat (dies wäre ganz gegen des Apostels Sinn), sondern weil 
er, der mit dem Malzeichen Jesu gezeichnete Diener seines Herrn, nicht erst 
nöthig haben sollte, sich mit der Bekämpfung seiner judaistischen Gegner und 
ihres Anhangs zu quälen. 18 Schlussgruss. “H yapız s. zu le. Zu ergänzen 
ist ein. Mer tod nvedwaros day steht ohne besondere Absichtlichkeit für ned’ 
Du&yv wie Phm »5. Gemeint ist aber auch hier nicht schlechthin das subjectiv- 
menschliche zveöya (xapöta, vodc), sondern das durch Gottes Geist erneuerte 
menschliche Ich. ”Aöerpot: mit dieser herzlichen Anrede (vgl. 4 12 511 61) schliesst 
der so herb begonnene Brief. 
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Einleitung: 


I. Die Leser. 1. Ueber die Gründung der römischen Gemeinde ist mit 
Sicherheit nur soviel zu sagen, dass sie zur Zeit, als Paulus seinen Brief an sie 
richtete, bereits einige Zeit bestand, und dass sie keine paulinische Stiftung ist. 
Gleichwol hält es Paulus für seine Pflicht, auch den Römern das Evangelium zu 

‚verkündigen und ihnen eine „geistliche Gabe“ zu bringen (1 s—ıs 15 14—ıs). Da- 
gegen gibt uns der Brief selbst ein schwieriges Problem auf durch die aus ihm 
selbst im entgegengesetzten Sinne beantwortete Frage, ob die Leser Heiden- 
christen oder Judenchristen waren. Ersteres ist die traditionelle, letzteres 
die nach dem Vorgange von KoppE (NT perpetua annotatione illustratum °IV 
1824, 13), durch die Forschungen Baur’s (ThZ 1836, 114ff; Paulus 1332ff; 
2], 343ff; Th) 1857, 60ff) begründete und eine Zeit lang fast allgemein 
anerkannte Annahme, bis durch Wzs (JdTh 1876, 248ff; apZt '415) zuerst die 
ältere Auffassung wieder aufgenommen, und seitdem nicht bloss von den Apo- 
logeten, sondern auch von der Mehrzahl der Kritiker vertreten worden ist, doch 
mit der Modification, dass einer heidenchristlichen Mehrheit eine judenchristliche 
Minderheit gegenüberstehen sollte. Lediglich auf das quantitative Ueberwiegen 
des einen oder anderen Theiles der Gemeinde gestellt, ist die Frage ziemlich 
gleichgiltig. Ihre Wichtigkeit erhellt aber sofort, wenn man nicht bloss nach 
der jüdischen oder heidnischen Geburt, sondern vor Allem nach dem reli- 
giösen Bildungsgange und der Richtung der Leser fragt. Hier waren 
verschiedene vermittelnde Meinungen möglich, welche die Leser entweder als 
Heidenchristen, aber als jüdisch gebildete und gerichtete (oder noch bestimmter 
als Proselyten des Thores) betrachteten (so BEYscHLAG, StK 1867, 627ff; 
H. Schutz, JdTh 1876, 105), oder ihnen einen in den Gegensätzen der Zeit 
neutralen Standpunkt zuschrieben. Da die Frage mit dem ganzen geschicht- 
lichen Verständnisse des Briefes, vor Allem mit dem Urtheile über dessen Ver- 
anlassung und Zweck auf’s Engste zusammenhängt, so hat ihre Lösung ein mehr 
als historisches Interesse. 2. a) In der Adresse (15f) rechnet Paulus die 
Römer einfach zu den &dvn, d.h. zu den Heiden, und bringt diese Anrede in 
Verbindung mit seinem Berufe als Heidenapostel (E&i4ßonev ... . AmooroAly elc 
dranonv niorewg &y mäoı rois Edveoıy dr&p Tod Ovönartos adrod, &y oig Eors xal Duelc 
xAnrot I. Xp.). Die Auskunft, &$vn hier mit „Völker“ zu übersetzen, unter denen 
die Juden eingerechnet sind, ist ebenso gegen den paulinischen Sprachgebrauch, 
wie der Versuch, &y ois &ots in geographischem Sinne (von Juden inmitten der 
Heidenwelt) zu nehmen, gegen den Zusammenhang wie gegen den Wortlaut 
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verstösst (s. zu 15f). b) Wo Paulus den Römern von seiner Absicht redet, 
auch ihnen das Evangelium zu predigen (1 1s—15), begründet er dieselbe mit 
seinem Wunsche, auch unter ihnen wie unter den übrigen Heiden (xadüs xai &y 
tolg Aormoig Edyveoty) eine Frucht zu gewinnen, da er sowol den Hellenen als den 
Barbaren verpflichtet sei ("EAnot te rat Bapßapoıs .. . Öpeitens eual). In 
ganz ähnlicher Weise begründet er c) die an die Römer gerichtete Mahnung zur 
Eintracht (15 ısf) damit, dass er vermöge der ihm verliehenen Gnade ein Opfer- 
priester Jesu Christi für die Heiden sei, der das Evangelium Gottes priesterlich 
verwalte, um die Heiden Gott als eine wohlgefällige Opfergabe darzubringen 
(eis d eivat me Acıronpydv Kpısrod Inood eis ra vn, Ispoppyodvra. td edayy&ktov tod 
Yeod, Iva yeyıraı ) npoopopd ray &dyvav sdrpöodextog). d) Da wo Paulus aus- 
führt, dass die Verwerfung der Juden nur eine zeitweilige sei, richtet er eine 
ausdrückliche Mahnung an die Heidenchristen (dulv yap A&yw roic Zdyeoıy), sich 
nicht über die Juden zu erheben (11 1s—32), ja diese Mahnung scheint (11 25—32) 
an die ganze Gemeinde sich zu richten, während Paulus von seinen Volksgenossen 
in der dritten Person redet 9 1ı—5 11 23 as sı. Auf Grund dieses Thatbestandes 
hat man e) nicht bloss angenommen, dass die 11 ıs—32 angeredeten Heidenchristen 
die grosse Majorität der Gemeinde gebildet haben, sondern hat auch noch andere 
Stellen des Briefes zum Beweise für den heidenchristlichen Charakter der Ge- 
meinde geltend machen wollen: so 6 ı7f örı Tre ÖodAor rs Anapriac, womit die 
Leser als Anaprwiot 25 &dvav vgl. Gal 2 15 bezeichnet würden; 12—14, wo 
‚ vor den Hauptsünden des Heidenthums gewarnt werden solle; endlich die Mah- 
nung an die Starken im Glauben 14, welche sich auf Heidenchristen beziehen 
müsse, da unter den Schwachen daselbst jedenfalls ehemalige Juden gemeint 
seien. Auch die Worte 6 ı7 (eis öv napeösdnte rbroy öLdayıng) hat man auf das 
paulinische Heidenchristenthum beziehen wollen, in welchem die Leser unter- 
richtet worden seien. Aber diese letzteren Beweise sind in Abzug zu bringen. 
Dass die Leser vor ihrer Bekehrung Knechte der Sünde gewesen seien, bezieht 
sich nach den anderweiten Ausführungen des Apostels (vgl. 2 1-2 3 5—7 9—20 
5 s0f 11:2) ebenso sehr auf ehemalige Juden. Die Mahnungen 12—14 haben 
keineswegs bloss heidnische Laster im Auge, im Gegentheil richtet sich die 
Mahnung zur Eintracht und die Warnung vor Selbstüberhebung (12 «—10 ı6) an 
beide Theile der Gemeinde in gleicher Weise; die Einschärfung des Gehorsams 
gegen die Obrigkeit (13 ı—7) ist gerade nur ehemaligen Juden gegenüber ver- 
ständlich; die Schwachen im Glauben 14 sind keineswegs mit den Juden- 
christen überhaupt identisch, sondern bilden eine asketischen Grundsätzen 
huldigende Minorität, welche die Strenge jüdischer Gesetzesbeobachtung durch 
die Enthaltung von Fleisch- und Weingenuss noch weit überbot; mithin ist auch 
unerweislich, dass die „Starken“ eine heidenchristliche Majorität darstellen. 
Der tbros days (6 17) ferner ist keineswegs das paulinische Heidenchristen- 
thum speciell, sondern nach dem ganzen Zusammenhang das Evangelium von 
Christo überhaupt. Dass endlich 11 2—:2 die ganze Gemeinde und nicht bloss 
der heidenchristliche Theil angeredet sei, ist nicht erweislich, die Volksgenossen 
aber, von denen Paulus an den angeführten Stellen in der dritten Person redet, 
sind die ungläubigen Juden. Sonach bleibt als Thatsache nur dieses Doppelte 
"bestehen 1) dass Paulus seine Verpflichtung den Römern zu predigen mit seinem 
Heidenapostolate rechtfertigt, folglich die Römer im Allgemeinen unter die vn 
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rechnet; 2) dass ein jedenfalls nicht unbedeutender Bruchtheil der römischen 
Gemeinde aus Heidenchristen bestand, daneben aber auch eine grössere oder 
geringere Anzahl Judenchristen vorhanden waren. 3. Dagegen führt a) der 
Totaleindruck des Briefes darauf, dass die ganze Beweisführung des Apostels 
von Anfang bis zu Ende für Judenchristen berechnet ist. Für sie ist die Beweis- 
führung bestimmt, dass das Gesetz, die Beschneidung, die den Vätern gegebenen 
Verheissungen keinen Vorzug der Juden im Messiasreiche begründen können. 
Um den jüdischen Stolz zu dämpfen, wird gezeigt, wie zwischen Juden und 
Heiden kein Unterschied sei, wie vielmehr die Einen ebenso wie die Anderen 
unter der Herrschaft der Sünde stehen, daher auch die Gnade keinen Unter- 
schied mache zwischen Juden und Heiden. Auch die in ähnlicher Weise schon 
Gal 3 6—s betonte Vorbildlichkeit der Glaubensgerechtigkeit Abraham’s gewinnt 
in dem Zusammenhang, in welchem sie hier steht, besonders durch die Zurück- 
weisung der Behauptung seiner angeblichen Gesetzesgerechtigkeit, und weil jede 
Beziehung auf judaistische in die römische Gemeinde eingedrungene Agitatoren 
fehlt, ihr Verständniss nur durch die Rücksicht auf judenchristliche Leser. Das- 
selbe gilt von dem Nachweise, dass die objective Uebertragung der Gerechtigkeit 
und des Lebens von Christus auf die Gläubigen durchaus der für die Leser fest- 
stehenden objectiven Uebertragung der Sünde und des Todes von Adam auf 
seine Nachkommen entspreche, und von dem Hinweise auf die vergleichungsweise 
untergeordnete, nur eine Zwischenperiode ausfüllende Stellung, welche dem 
mosaischen Gresetze in der religiösen Geschichte der Menschheit angewiesen sei. 
Auch diese Ausführungen, an und für sich auch einer von judaistischer Agitation 
bedrohten Heidengemeinde gegenüber begreiflich, gewinnen in dem Zusammen- 
hang, in welchem sie stehen, und durch die Art ihrer Einführung eine deutliche 
Beziehung aufein judenchristliches Bewusstsein. Judenchristlichen Einwendungen 
soll weiter die Darlegung begegnen, dass die Aufhebung der Gesetzesreligion 
darum doch keineswegs zu einem Leben in heidnischer Unreinigkeit führe, dass 
vielmehr gerade den auf Christi Tod Getauften auch der Geist des Auferstandenen 
verliehen werde, welcher ihnen Kraft gebe, die unter der Gesetzesherrschaft 
unerfüllbaren sittlichen Anforderungen des Gesetzes jetzt erst wirklich zu 
erfüllen. Und ebenso sind es endlich judenchristliche Bedenken, welche der 
Apostel beschwichtigen will, wenn er zeigt, dass Israel kein Recht habe, sich 
über den unbeschränkten Eintritt der Heiden in die Messiasgemeinde zu be- 
klagen, ja dass vielmehr umgekehrt die Heidenmission in Gottes Händen das 
Mittel sei, um auch die Juden zum Glauben zu führen. In diesem Zusammen- 
hang gewinnt auch das, was speciell den Heidenchristen zur Erwägung gegeben 
wird, seine bestimmte Beziehung auf den Zweck der Beruhigung judenchristlicher 
Leser. Wir haben in diesen Ausführungen nicht sowol eine Darlegung der 
paulinischen Theologie überhaupt, als vielmehr ihres Gegensatzes gegen die im 
mosaischen Gesetzeswesen befangene Auffassung des Christenthums. Diesem 
Totaleindruck entspricht b) vollständig die dialektische Form, in welcher 
der Apostel judaistische Einwendungen gegen sein Evangelium einführt und 
widerlegt; vgl. 3 ı ti ody cd zeptoody tod "Tovdatou 1 Ts T @p&lcın Tyg Teprronng; und 
die folgende Erörterung ss, welche geradezu in Rede und Gegenrede verläuft, 
bes. 32 9) Imıoria adray riy miouy tod Yeod Karapyıjaeı; 5 Ti &podpev; um Adınos 6 
»eös; und die Begründung dieser Frage . Ferner 3 31 youov oby RATAPYoDp.ey Ötc 
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ns niorewg; 4 ı Ti oby Epodtev sdprmevan "Aßpaap, tov npondrope Nav; 61 ti oby &pod- 
hey; Erun&vanev cr Anaprig, var Yapıs misovdoy; 615 ti obv; Aapeiisamev, Erı od 
Eoney bb vonov AAN dd yapıyz 77 ci ody &podnev; 6 vonos Anapeia; 7 13 rd odv Ayaddy 
Euot Eyeyero Iavaros; 914 Ti by &poöpev; wm Ania napdı ro Ye; 919 Speis ody por ri 
ody Erı weperan; 90 vi oDdv Epoöpev; 11lı Adyw odv * pn Amaoaro 6 Yes tbv Andy 
adrod; 11 11 Atyw ody - ui Emarcav Ivo. meswoı; Diese meist mit pr) y&yorco zurück- 
gewiesenen Einreden haben ihre einzige Parallele in der Stelle Gal 2 ız, wo 
Paulus mit Petrus disputirt. Sie lediglich als rhetorische Figur zu nehmen, ver- 
bieten c) die Stellen, an welchen Paulus sich mit den Lesern in der ersten 
Person plur. zusammenfasst, nicht bloss aus seinem eigenen jüdisch-nationalen 
Bewusstsein heraus (wie Gal 3 ıs 23 24 35) in der ersten Pers. plur. redet: 39 «i 
ody; nposyöneda; haben wir Juden etwas vorzuschützen? 4 ı ’Aßpaayp, ray npond- 
ropa May nord odpxa (was an sich ähnlich wie I Kor 10:1 aus des Apostels 
eigenem persönlichen Bewusstsein heraus auch zu den Heiden gesagt sein 
könnte, hier aber eine judenchristliche Einwendung einführt); hiernach ist 4 ı2 
zu beurtheilen (aber anders 4 16-18); 7 5 Öte Tnev &v ch onpxt, a madimara cav 
Aaprıay va dLd Tod vöpnov Eynpyeico &y tols m&ksory Nov, 7 6 voyl Ö& Xaunpyrdnev and 
tod yönon (wo schon der Vergleich mit 74 xal Diueic Shavaradyre co vönp zeigt, 
dass Paulus hier nicht bloss aus seinem eigenen, sondern zugleich aus dem Be- 
wusstsein judenchristlicher Leser herausredet); 9 10 ’Ionax tod narpos uay (wo 
Paulus ebenfalls die jüdische und judenchristliche Auffassung des göttlichen 
Erwählungsrathschlusses bekämpft). d) Hierzu kommen Stellen, in welchen 
die Leser ausdrücklich als solche bezeichnet werden, die früher dem Gesetze 
unterthan waren. Dahin gehört die ganze Erörterung 7 ı—5, durch welche auch 
das richtige Verständniss der Worte ı yıyaoxovaı yip vönov AuAß gesichert wird, 
welche die Befreiung der gläubigen Juden vom mosaischen Gesetz durch ein 
Beispiel aus dem mosaischen (nicht etwa dem römischen!) Eherechte beleuchten, 
vgl. auch noch «, wo der frühere Zustand als zadauörng päyparos bezeichnet 
wird. Ferner die Ausführung 7 «—2, welche die Erfahrungen nicht des Menschen 
überhaupt, sondern des Menschen unter dem Gesetze schildert. e) Ferner 
die offenbar zur Beschwichtigung des judenchristlichen Bewusstseins bestimmten 
Versicherungen seines herzlichen Mitgefühls mit seinem Volke 91-5 101 vgl. 
1lı und 2, wobei die von diesem Volke gewählte dritte Person (so auch 9 ef) 
deutlich auf die nichtgläubigen Juden sich bezieht (wie umgekehrt auch die Apo- 
strophe 217 ei Ö& od ’Ionöulos &rovondly ebenfalls zunächst den nichtgläubigen 
Juden im Auge hat). f) Die Mahnungen 131-7, die nur an ehemalige 
Juden, nicht an ehemalige Heiden gerichtet sein können, weil nur ersteren 
gegenüber die Rinschärfung des Gehorsams gegen die römische Obrigkeit noth- 
wendig war. Mindere Beweiskraft hat dagegen g) was aus der Form des 
Briefes zum Beweise für judenchristliche Leser beigebracht wird. Wenigstens 
dürfen die Argumente aus dem Gesetze und die durchaus in den Denkformen 
des jüdischen Geistes sich bewegenden Deductionen des Apostels hierfür nicht 
angeführt werden, da dieselben sich ganz ähnlich auch im Galaterbriefe finden. 
Wichtiger dagegen ist die Beobachtung, dass Paulus dort, wo er ex concessis 
argumentirt, sich an das jüdisch-christliche Bewusstsein wendet (el. Def 32-35 
19 of A135 6 10 — 2 u. ö.), und dass er wiederholt sich gegen persönliche Vorwürfe 
verwahrt, die ihm von judenchristlicher Seite gemacht worden sind (38 vgl. 
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61). 4. Die Lösung des Problems kann nicht in der Annahme gefunden 
werden, dass die römische Heidengemeinde ähnlich wie die Gemeinden Galatiens 
und Korinths durch eine von aussen her eingedrungene judaistische Agitation 
bedroht gewesen sei (Wzs). Denn abgesehen davon, dass diese Annahme nur 
einen kleinen Theil der unter 2 aufgeführten Erscheinungen wirklich erklärt, 
so findet dieselbe im Briefe selbst durchaus keinen positiven Halt. Während 
Paulus in den Briefen an die Galater und Korinther die Agitatoren nicht nur 
ausdrücklich erwähnt, sondern auch mit bestimmter Unterscheidung zwischen 
ihnen und den verführten Gemeinden bekämpft, ist im Römerbriefe weder das 
Eine noch das Andere der Fall. Die Stellen 3s 61 15 beweisen hierfür nichts: 
denn jene rıv&s sind vielleicht gar nicht in Rom zu suchen, und gesetzt auch, 
römische Gegner des Paulus hätten dort die anderwärts gegen ihn erhobenen 
Vorwürfe wiederholt, so folgt doch daraus noch nicht, dass sie in der römischen 
Gemeinde Fremdlinge waren. Diese Gemeinde war jedenfalls keine paulinisch 
gerichtete, was man ganz vergeblich aus 6 ı7 hat folgern wollen. Hat die ein- 
gehende Darlegung des paulinischen Evangeliums im Römerbriefe überhaupt 
einen verständigen Zweck, so müssen die inneren Verhältnisse der römischen 
Gemeinde sie erfordert haben. Derselbe Grund spricht gegen die Annahme, der 
Brief bezwecke, die heidenchristliche Majorität zur Duldsamkeit gegen eine 
judenchristliche Minderheit zu ermahnen (PFL). Ganz abgesehen davon, dass 
hierfür auch durch die speciellen Ermahnungen 11 13—24 14 ı0—23 kein Beweis 
zu erbringen ist, so würde damit der ganze Brief zum Räthsel werden. Am 
wenigsten wird man von einer gegen die Gegensätze des Judenchristenthums 
und Heidenchristenthums „neutralen“ Gemeinde, um welche beide Theile sich 
bemüht hätten, reden dürfen. Denn eine solche Neutralität ist ein Unding. 
Man mag eine Mannichfaltigkeit von judenchristlichen ebenso wie von heiden- 
christlichen Richtungen unterscheiden; zwischen jüdischer und heidnischer Ab- 
kunft gibt es ebensowenig ein Drittes, wie zwischen principieller Gesetzesfreiheit 
und principieller Gebundenheit an das mosaische Gesetz. Wohl aber fehlt es 
im NT nicht an Spuren einer von Paulus unabhängigen Heidenmission, welche 
bei aller Anerkennung des christlichen Universalismus und der Freiheit der 
Heidenchristen von der Beschneidung doch den Vorzug Israels in der Messias- 
gemeinde und seine Gesetzespflicht unangetastet liess. Auch trat das Juden- 
christenthum nicht überall mit der gleichen Schroffheit dem paulinischen Evan- 
gelium gegenüber, wie in Galatien. Wie es in Jerusalem selbst eine mildere und 
eine strengere Richtung gab, so wird vielfach in der Diaspora die freie Haltung 
der jüdischen Hellenisten gegenüber dem Oeremonialgesetz auch von den Juden- 
christen beobachtet worden sein. Mit einem solchen milden Judenchristenthum 
konnte auch Paulus eine Verständigung versuchen. 5. Auf eine Ver- 
ständigung aber hat es der Römerbrief abgesehen, wie der im Vergleiche mit 
dem Galaterbrief ungleich mildere Ton gegenüber dem Judenchristenthume 
beweist. Der ganze Brief ist weit mehr apologetisch als polemisch; er begnügt 
sich Missverständnisse und Missdeutungen des paulinischen Evangeliums zu zer- 
streuen, falsche Consequenzen zu entkräften, persönliche Anklagen zurück- 
zuweisen. Dabei verdient Beachtung, dass Paulus doch nirgends seine aposto- 
lische Würde vertheidigt, nirgends wider die Forderung der Beschneidung und 
der vollen Gesetzesbeobachtung der Heidenchristen zu streiten hat. Die Frage 
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nach der Gesetzesgerechtigkeit wird nach ihrer ethischen, nicht wie im Galater- 
brief nach ihrer ceremoniellen Seite erörtert. Will man also nicht auf jede 
Hoffnung einer Lösung des Problemes verzichten (H'rzm), so wird man annehmen 
müssen, dass Paulus die Verhältnisse der römischen Gemeinde gekannt und 
darauf sein Schreiben berechnet hat. Mag die Gemeinde in ihrer Mehrheit aus 
ehemaligen Heiden oder aus ehemaligen Juden bestanden haben, jedenfalls stand 
sie unter dem geistigen Einflusse eines immerhin milden und gegenüber dem 
starren Ceremonialwesen freier gerichteten Judenchristenthums, mit welchem 
Paulus eine Verständigung ebenso für nöthig als für möglich hält. Nicht ohne 
Vorbedacht bezeichnet er gleich im Eingange das Volk der Römer als Heiden- 
volk, und wendet sich an die römischen Christen in seiner Eigenschaft als Heiden- 
apostel, obwol er recht wohl weiss, dass die Gemeinde aus Heiden und Juden 
gemischt ist. Er sagt es allen Christen zu Rom (1: näsı toi odarv &v "Papn), 
dass sie zu den &3yn gehören, denen seine apostolische Sendung gilt, obwol man 
daraus unmöglich folgern kann, dass es dort keine Judenchristen gegeben habe. 
Die Hauptstadt des Weltreichs ist heidnisches Gebiet, das Recht und die Pflicht 
des Heidenapostels, den dortigen Christen zu predigen, unbestreitbar. Mag der 
ursprüngliche Stamm der Gemeinde aus ehemaligen Juden bestanden haben, 
mag die ursprüngliche Form des in Rom den Heiden gepredigten Evangeliums 
nicht der paulinischen, sondern der urapostolischen Lehrweise entsprochen 
haben: in der Heidenstadt und im Heidenland beruht die Zukunft der Gemeinde 
auf ihrer immer weiteren Verbreitung im Heidenvolk, und so ist es des Apostels 
Anliegen, dem Heidenevangelium, wie er es predigt, die Gegenwart der Gemeinde 
zu gewinnen. Die Anrede des Paulus versteht sich vollkommen nur dann, wenn 
schon damals die Zahl der römischen Heidenchristen eine sehr beträchtliche, 
ja die überwiegende war; aber sie will zugleich eine völlige Beschlagnahme dieser 
Gemeinde für die judenchristliche Form des Evangeliums als unvereinbar mit 
ihrer Gegenwart und Zukunft erweisen. Daher der Schwerpunkt der Darlegung 
in die Auseinandersetzung mit einem zur Zeit noch tonangebenden Juden- 
christenthum fällt, wobei die Rede zeitweilig den heidenchristlichen Theil der 
Gemeinde ganz aus dem Auge zu verlieren scheint, jetzt wieder gerade dort, wo 
es die Beschwichtigung judenchristlicher Bedenken gilt, direct an denselben sich 
wendet. Hiernach ist sofort 

II. Zweck und Veranlassung des Briefes erklärt. Der Apostel steht 
auf dem Punkte, seinen längstgehegten Vorsatz auszuführen und die römische 
Gemeinde zu besuchen (19-13 15 2—:s). Nur in der Hauptstadt des römischen 
Weltreichs kann er dem Werke seines Lebens, seiner gesetzesfreien Heiden- 
predigt, die Krone aufsetzen. Er beabsichtigt den römischen Lesern, obwol sie 
schon dem Messiasglauben gewonnen sind, ein yapısma myeuparınöy zu bringen 
(111), d. h. eben das Verständniss seines Heidenevangeliums. Der Brief soll 
seiner Ankunft die Wege bereiten, soll ihm eine freundliche Aufnahme sichern, 
indem er die judenchristlichen Bedenken gegen sein Evangelium zerstreut und 
zugleich die bisher unter judenchristlichem Einflusse herangewachsene Heiden- 
gemeinde diesem seinem Evangelium gewinnt. Hiermit ist die wesentlich apolo- 
getische Haltung des Briefes, ebenso der milde, versöhnliche Ton desselben 
erklärt. Zu dieser versöhnlichen Haltung wirken auch, abgesehen von den 
besonderen Verhältnissen der römischen Gemeinde, in welcher er nur Freunde 
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und Anhänger zu gewinnen, keine leidenschaftlichen Gegner zu bekämpfen hat, 
die eigenen Lebenserfahrungen des Apostels und die Zeitumstände mit. Er 
sehnt sich nach den erbitterten Kämpfen der letzten Jahre nach Frieden, und 
eben jetzt ist er im Begriff, bevor er nach Rom kommt, den jüdischen Christen 
in Jerusalem den thatsächlichen Beweis seiner Anhänglichkeit an sein Volk und 
seiner trotz allen Anfeindungen unveränderlichen brüderlichen Gesinnung in 
Gestalt der grossen in seinen Heidengemeinden gesammelten Liebesgabe zu 
überbringen (15 —»). Er ist nicht ohne Sorge darüber, welche Aufnahme 
seine Gabe bei den Judenchristen Jerusalems finden wird, und welches Schicksal 
ihm von Seiten der fanatischen ungläubigen Juden bevorsteht (15 0— 2). So 
findet er doppelte Ursache, seiner versöhnlichen Stimmung Ausdruck zu geben, 
und nicht bloss die Fürbitte der Römer zu erbitten, sondern zugleich ihnen das 
Verständniss für das Werk seines Lebens zu eröffnen. Die Mahnung zur Ein- 
tracht, nicht bloss der Starken und Schwachen im Glauben (14 ı—33), sondern 
auch der Heidenchristen und Judenchristen überhaupt (12 3 ıs 15 5—ıs), schliesst 
sich an diesen Zweck ganz von selbst, schon als Ausfluss der eigenen da- 
maligen Stimmung des Apostels an, ganz abgesehen von etwaigen Zwistigkeiten 
beider Theile, von denen auch die römische Gemeinde schon berührt worden zu 
sein scheint. Immerhin bleibt es dabei, dass die römischen Heidenchristen noch 
nicht für einen Judaismus, wie er in Galatien und Korinth sich durchzusetzen 
versuchte, gewonnen waren, die römischen Judenchristen aber vermöge ihrer 
freieren hellenistischen Lebenssitte dem paulinischen Evangelium nicht schlecht- 
hin feindselig gegenüberstanden. Auf diese Sachlage gründet der Apostel die 
Hoffnung, die Römer für sein Evangelium zu gewinnen, noch bevor er persönlich 
den Boden der Welthauptstadt betritt. Die ausführliche und planmässige 
Darlegung der paulinischen Predigt hat seit der Reformationszeit vielfach den 
Eindruck gemacht, als sei der Römerbrief nur nach seiner äusseren Einkleidung 
ein Brief, in Wirklichkeit aber eine für die Christenheit aller Zeiten bestimmte 
dogmatische Abhandlung. Nach dem Vorgange von Tu. Schorr und HoFMmanN 
findet Weiss die Veranlassung des Briefes „nicht sowol in Bedürfnissen der 
römischen Gemeinde, als vielmehr in einem Bedürfnisse des Paulus selbst“. 
Aber mit dieser Zweckbestimmung fiele der Brief nicht nur aus dem Rahmen 
der paulinischen Sendschreiben völlig heraus, sondern auch seine Adresse speciell 
an die Römer liesse sich nur als ein äusserer Zufall erklären. 

III. Zeit und Ort der Abfassung unseres Briefes sind durch die geplante 
Reise nach Jerusalem (15 s5s—s2) und durch die vom Apostel bestellten Grüsse 
(16 21—23) bestimmt. Der Apostel wohnte damals bei Gajus (I Kor 11.) in 
Korinth und bereitete die Ueberhringung der Collecte vor; Timotheus und Sosi- 
patros, welche nachher als seine Reisegefährten erscheinen (Act 20 4), befinden 
sich schon bei ihm. Die Reise selbst wurde im Frühjahr, nach der wahrschein- 
lichsten Zeitrechnung des Jahres 59, von Makedonien aus angetreten (Act 
20 s—s 16). Darnach ist der Brief im Winter 58—59 von Korinth aus geschrieben. 

IV. Die Gründungsgeschichte der römischen Gemeinde kann nach 
dem Gewonnenen etwas genauer als oben I geschehen bestimmt werden. Die 
Gemeinde ist auch indirect keine paulinische Stiftung, etwa hervorgegangen aus 
der Missionsarbeit eines Schülers des Paulus (KNEUCkEr hat den Titus genannt). 
Ebensowenig ist sie von einem der Urapostel persönlich gestiftet. Wenn die 
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spätere Sage den Petrus zum Stifter und ersten Bischof dieser Gemeinde macht, 
so wird dies schon durch das Schweigen des Römerbriefs über Petrus widerlegt. 
Derselbe kann vor der Abfassung des Briefes unmöglich in Rom gewesen sein, 
ja er hat die Welthauptstadt überhaupt niemals gesehen (vgl. Lps, Die apo- 
kryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden II, 1, 1887). Wahrschein- 
lich haben römische Hellenisten, die mit der Messiasgemeinde in Jerusalem 
in Berührung kamen, oder reisende Volksgenossen, welche Rom besuchten, 
und die Botschaft von dem erschienenen Messias in den römischen Synagogen 
verkündigten, die ersten Samenkörner des Evangeliums in der Welthauptstadt 
ausgestreut. Die römische Judenschaft, die ein eigenes Stadtviertel jenseits 
des Tiber bewohnte, war sehr zahlreich: wie es scheint, war ihr Verkehr mit 
Jerusalem so lebhaft, dass sie dort eine eigene Synagoge, die „Synagoge der 
Libertiner“ besassen (Act 6»). Die bekannte Notiz Sueton’s (Claudius 25), 
Kaiser Olaudius habe die Juden „impulsore Chresto assidue tumultuantes“ aus 
Rom vertrieben, weist nach wahrscheinlichster Deutung auf die gewaltige Auf- 
regung hin, welche die Botschaft von Christus unter den römischen Juden her- 
vorgebracht hat: denn die Annahme eines beliebigen Unruhestifters Namens 
Chrestus hat wenig für sich, die Verwechselung der Namen Chrestus und Christus 
ist eine so häufige, dass sie den Christen späterhin selbst zu einem naheliegenden 
Wortspiele Veranlassung gab. Da die Judenaustreibung unter Claudius wenig 
Erfolg hatte, so schwebt die auf sie gegründete Annahme einer völligen Zer- 
sprengung der jüdisch-christlichen Gemeinde und einer späteren Neugründung 
unter den Heiden völlig in der Luft. Die ersten Heidenchristen werden aus den 
Proselyten (des Thores) gesammelt worden sein, deren es in Rom eine grosse 
Zahl gab (BscHhL, Wzs); an sie schlossen dann die weiteren Heidenbekehrungen 
sich an. Damit ergab sich von selbst eine Lockerung des Verhältnisses zur 
jüdischen Synagoge, aber auch die Möglichkeit einer Erhaltung der Gemeinde 
auch nach der ohnehin nur vorübergehenden Austreibung der Juden. Ob und 
inwieweit letztere übrigens auch auf die Proselyten sich erstreckt habe, wissen 
wir nicht. Es steht zu vermuthen, dass die zahlreicher werdende Gemeinde bald 
ähnlich wie anderwärts eigene Versammlungsorte in Privathäusern bedurfte; 
doch lässt sich hierüber, wenn 16 ı—20 nicht nach Rom, sondern nach Ephesos 
gerichtet ist, nichts Genaueres feststellen. Zur Zeit, als Paulus den Römerbrief 
schrieb, werden die Heidenchristen an Zahl die Judenchristen übertroffen haben, 
ohne dass darum der die Gemeinde beseelende Geist eine wesentliche Aenderung 
erfuhr. Die thatsächliche Freiheit der Heidenchristen vom mosaischen Oere- 
monialgesetz mochte von den römischen Judenchristen bei ihrer freieren helleni- 
stischen Lebensführung anstandslos hingenommen werden; ein Ueberwiegen des 
judenchristlichen Einflusses ist hierdurch ebensowenig ausgeschlossen, wie allerlei 
Zwist und Eifersucht, an der es schon damals zwischen den verschiedenen Be- 
standtheilen der Gemeinde nicht fehlte. Bei der Ankunft des Paulus in Rom 
sollen nach der Darstellung der Act die römischen Juden sich in völliger Un- 
kenntniss über die Person des Apostels befunden und vom Christenthum nichts 
weiter gewusst haben, als dass „dieser Secte“ überall widersprochen werde (Act 
28 sıf). Die Zuverlässigkeit dieser Angabe unterliegt indessen gewichtigen 
Zweifeln. Mindestens eine völlige Trennung der römischen Judenchristen von 
der Synagoge erscheint als undenkbar, die anderweite Annahme aber, dass die 
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Judenchristen und Heidenchristen völlig von einander geschieden waren, wird 
durch den Brief in keiner Weise gestützt und durch die wahrscheinliche Grün- 
dungsgeschichte der Gemeinde ausgeschlossen. Auch nachmals wusste wenigstens 
die römische Obrigkeit zwischen Juden und Christen lange Zeit nicht mit Sicher- 
heit zu unterscheiden (Dio Cass. 67 ı4) vgl. OVERBECK, Studien zur Gesch. der 
alten Kirche 1875, 100). Gleichwol scheint die römische Wirksamkeit des Paulus 
den Erfolg gehabt zu haben, welchen er wünschte. Wenigstens bietet der Brief 
der römischen Gemeinde an die Korinther, der dem Clemens Romanus beigelegt 
wird, das Bild einer nicht nur wesentlich heidenchristlichen, sondern auch das 
Andenken des Paulus in hohen Ehren haltenden Gemeinde (vgl. Lps, de Olementis 
Rom. epist. ad Oorinth. priore p. 126sqgq.). Alles bisher Gesagte würde frei- 
lich in der Luft schweben, wenn die in abendländischen Handschriften verbreitete 
Textüberlieferung im Rechte wäre, welche 1 5 rois oda &y "Pam und 115 roig &y 
“Popp streicht. Hiernach hätte Paulus überhaupt gar nicht an die Römer ge- 
schrieben! Nach MICHELSEN wäre eben dieses die ursprüngliche abendländische 
Textgestalt, in welcher überdies 15 ganz, also auch das, was P dort über 
seine Romreise schreibt, gefehlt haben soll. Doch s. u. VIL 3. 

V. Inhalt des Briefes. Derselbe zerfällt in drei Haupttheile: I. dog- 
matische Darlegung des Evangeliums von der Gottesgerechtigkeit im Gegensatze 
zu der angeblichen Gerechtigkeit aus dem Gesetz (1—8). II. Rechtfertigung 
des thatsächlichen Erfolges des Evangeliums von der Glaubensgerechtigkeit 
gegenüber der judenchristlichen Besorgniss, dass dadurch die dem Volke Israel 
gegebenen Verheissungen Gottes hinfällig würden (9—11). III. paränetischer 
Theil: verschiedene durch die besonderen Verhältnisse der römischen Gemeinde 
veranlasste Ermahnungen (12—15 ıs). Hieran fügt sich als Schluss eine 
Rechtfertigung des an die Römer gerichteten Schreibens und Persönliches 
(15 1u—16 a7). Der erste Theil zerfällt in zwei Untertheile. Auf die Ein- 
leitung (1 ı—15) und die Aufstellung des Themas (1 ı6 ı7) folgt 1. Die Begründung 
und Entwickelung der Gottesgerechtigkeit für das religiöse Bewusstsein der 
Judenchristen 11s—5 21. a) Nachweis der Unmöglichkeit einer Gerechtigkeit 
aus dem Gesetze durch die Thatsache der gleichen Ungerechtigkeit von Heiden 
und Juden und durch das gleiche Walten des göttlichen Zornes über die Einen 
wie über die Andern 11s-3 20. b) Positive Darlegung der Gerechtigkeit Gottes 
als des neuen Heilswegs 321—5 1. a. Begründung der Gerechtigkeit Gottes 
durch die in Christi Blut aufgerichtete, im Glauben angeeignete Sühne 3 21—.. 
ß. Folgerung aus dem neuen Heilsprineip: die endgiltige Zurückweisung des An- 
spruchs der Juden auf Bevorzugung vor den Heiden 3 2—s0. 7. Nachweis, dass 
diese für Juden und Heiden gleiche Gerechtigkeit aus dem Glauben auch mit 
dem at. Schriftwort übereinstimmt (Vorbildlichkeit des Abrahamsglaubens 
für den christlichen Glauben) 3 31—4 5. ö. Darlegung der Folgen der Gottes- 
gerechtigkeit: der Friede mit Gott, die Errettung vom Zorne und die Hoffnung 
auf das ewige Leben 5 ı—ı1. c) Schlussbetrachtung 5 12—21. «. Geschichtlicher 
Vergleich der objectiven Uebertragung der Gerechtigkeit und des Lebens von 
dem Einen Christus auf die vielen Gläubigen mit der objectiven Uebertragung 
der Sünde und des Todes von dem Einen Adam auf dessen viele Nachkommen 
(5 12—1). ß. Ergebniss. für die religiöse Bedeutung des mosaischen Gesetzes 
(5 »0 21). 2. Rechtfertigung des Evangeliums von der Gottesgerechtigkeit für das 


Die Gründungsgeschichte. Inhalt des Briefes. 79 


sittliche Bewusstsein des Judenchristen Cp 6—8. a) Die Gläubigen sind durch 
die Gnade in Christo von der Macht der Sünde befreit 6 1-7 6. a. Durch die 
Taufe auf Christi Tod ist die Macht der Sünde gebrochen, und in der Gemein- 
schaft des Auferstandenen ist ein neues Leben der thatsächlichen Gerechtig- 
keit ermöglicht worden 6 1-1. ß. Dieses neue Leben in der thatsächlichen Ge- 
rechtigkeit und seine Folge, das ewige Leben, ist in den Gläubigen dadurch 
ermöglicht worden, dass sie nicht mehr unter dem Gesetze, sondern unter der 
Gnade stehen 6 15— 35, y. Schriftbeweis, dass die Gläubigen von der Herrschaft 
des Gesetzes befreit und in den Dienst des Auferstandenen getreten sind 7 1. 
b) Nachweis, dass der Mensch, so lange er unter der Herrschaft des Gesetzes 
steht, auch unter der Herrschaft der Sünde steht 7 —2. «. Der Mensch unter 
dem Gesetze steht unter der Herrschaft der Sünde 7 <—ıs. ß. Diese Macht der 
Sünde trotz unseres besseren Wissens und Wollens erklärt sich aus unserer fleisch- 
lichen Natur 7 1-23. y. Aus diesem unglücklichen Zustande gibt es keine Er- 
lösung ausser durch Christum 7 24 25. c) In denen, die in der Gemeinschaft Christi 
stehen, erweist sich der ihnen mitgetheilte Geist Christi als die neue Lebens- 
macht, die ihnen ihre künftige Auferstehung verbürgt 8 ı—s. «. Die in der Ge- 
meinschaft Christi stehen, sind von jeder Verdammlichkeit frei, weil der Geist 
Christi sie von der Herrschaft der Sünde und des Todes befreit 8 ı—ıs. ß. Die Hoff- 
nung auf die Auferstehung gründet sich auf die vom Geiste Gottes den Gläubigen 
bezeugte Kindschaft bei Gott 814-3. y. Die Gläubigen als Erwählte Gottes 
unterliegen keinem Verdammungsspruch und können durch keine Macht der 
Welt von der Liebesgemeinschaft Gottes geschieden werden 8 s1ı—s. Der 
zweite Theil beginnt mit einer Einleitung, welche die unwandelbare Liebe des 
Paulus zu seinem Volke bezeugt 9 ı—5, und zerfällt wieder in drei Untertheile. 
1. Zurückweisung der jüdischen Auffassung der göttlichen Verheissung 9 c—a. 
a) Nachweis, dass die Verheissung Gottes nicht an die leibliche Abkunft von 
Israel gebunden ist, sondern lediglich den nach Gottes freiem Willen Erwählten 
gilt 9 6—ı3. b) Rechtfertigung dieses eine Auswahl anordnenden Rathschlusses 
Gottes aus dem freien göttlichen Allmachtswillen, mit welchem der Mensch nicht 
hadern darf 9 u—2ı. c) Anwendung auf die unter den Juden getroffene Auswahl 
und auf die Berufung der Heiden 9 2—». 2. Erklärung der Thatsache, dass die 
Juden ausgeschlossen und die Heiden berufen sind, aus dem Wesen des gött- 
lichen Heilswillens, welcher die Gerechtigkeit an den Glauben und nicht an die 
Werke knüpft 9s0—11:10. a) Die Thatsache, dass Israel die Gerechtigkeit, die 
es erstrebte, nicht erlangt hat, erklärt sich aus seiner mangelnden Einsicht in 
den göttlichen Heilswillen 9 —10s. b) In Christus ist nämlich die Glaubens- 
gerechtigkeit an die Stelle der Gesetzesgerechtigkeit getreten 10 4—ı0. c) Die 
Glaubensgerechtigkeit soll jedem Glaubenden, Juden wie Heiden, zu Theil 
werden und ist darum auch Allen gepredigt worden 10 u1—ıs. d) Der Grund, 
warum Israel das Heil nicht erlangt hat, liegt nicht in seiner Unkenntniss, son- 
dern in seinem Unglauben 10 ı6—21. e) Trotz des Unglaubens des Volkes hat 
Gott seine Verheissung erfüllt, aber in der seinem Heilswillen allein entsprechen- 
den Weise; er hat sich einen Rest des Volkes, die wahren Kinder der Ver- 
heissung aus Israel erwählt, die Uebrigen aber sind im Unglauben verstockt 
worden 111--ı0. 3. Lösung des Räthsels der göttlichen Heilsökonomie 11 11—se. 
a) Der Unglaube der Juden und ihr dadurch verschuldeter Ausschluss aus der 
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Messiasgemeinde soll nur ein zeitweiliger sein, um die Heiden zum Heile zu 
führen und dadurch die Juden zur Nachfolge zu reizen 11 ıı und ı2. b) Warnung 
an die Heidenchristen vor Selbstüberhebung 11 13>—21. c) Die theilweise Ver- 
stockung Israels und die Berufung der Heiden soll schliesslich Alle zum Heile 
führen und so den Endzweck der göttlichen Führungen offenbaren, dass Alle, 
Juden wie Heiden, lediglich der erbarmenden Gnade ihre Rettung verdanken 
115—:2. d) Abschluss: Preis der wunderbaren Wege der göttlichen Weisheit 
(11 33—se). Der dritte paränetische Theil beginnt wieder mit einer all- 
gemeinen Einleitung, welche die Leser zu einem heiligen Wandel mahnt 12 ı 
und 2. Dann folgen 1. Allgemeine Mahnungen an sämmtliche Gemeindeglieder 
125—13 14. a) Warnung vor Selbstüberhebung und Mahnung nach dem Maasse 
der Jedem verliehenen Gabe dem Ganzen zu dienen 12 s--s. b) Mahnung zur 
Bruderliebe, zur Eintracht und zur Versöhnlichkeit 12 s—21. c) Warnung vor 
Unbotmässigkeit gegen die weltliche Obrigkeit 13 ı—7. d) Einschärfung der Liebe 
als der rechten Erfüllung des Gesetzes 13s-1. e) Begründung dieser Er- 
mahnung durch den Hinweis auf die nahe bevorstehende Wiederkunft Christi 
13 1—ı14. 2. Besondere Mahnungen in Betreff der in der Gemeinde bestehenden 
Parteiungen 14 1-15 ıs. a) Anwendung der Ermahnung zu gegenseitiger Liebe 
und Verträglichkeit auf das Verhältniss der Starken und der Schwachen im 
Glauben 14 1-25. b) Nochmalige Mahnung zur gegenseitigen Verträglichkeit 
und Eintracht 15 ı—6. c) Anwendung der Ermahnung auf das Verhältniss von 
Judenchristen und Heidenchristen 15 7—ıs. Schluss: 1. Rechtfertigung des 
an die Römer gerichteten Schreibens 1514—22. 2. Mittheilung der Reisepläne 
des Apostels und Ankündigung seines Besuches in Rom 15 23-33. [Empfehlungs- 
schreiben für die Phöbe nach Ephesos 16 ı—20]. 3. Grüsse und Segenswunsch 
16 21ı— 24. [Schlussdoxologie 16 8—.r]. 

VI. Bedeutung des Briefes. Entsprechend dem Zwecke des Briefes, 
den Römern das Verständniss des paulinischen Evangeliums zu erschliessen, und 
hierdurch der Ankunft des Apostels in Rom die Wege zu bereiten, gibt derselbe 
eine umfassende Darlegung des eigentlichen Kernpunktes dieses Evangeliums, 
der Gerechtigkeit aus Gnaden mittelst des Glaubens im Gegensatze zu der ver- 
meintlichen eigenen Gerechtigkeit des Menschen aus Werken des Gesetzes. Er 
behandelt daher gerade diejenige Grundlehre des Christenthums, welche das- 
selbe als die vollkommene Erlösungsreligion kennen lehrt und dadurch ein für 
allemal von allem jüdischen Wesen unterscheidet. Als daher die Reformation 
im Gegensatze zu der römischen Entartung der christlichen Religion zu einem 
neuen Gesetzeswesen jene paulinische Grundlehre von der Rechtfertigung aus 
dem Glauben zur Losung nahm, musste ihr der Römerbrief als die eigentliche 
Haupturkunde der evangelischen Heilswahrheit, als „das rechte Hauptstück des 
NT und das allerlauterste Evangelium“, wie LUTHER sagt, gelten, und die erste 
wissenschaftliche Darstellung der evangelischen Lehre, Melanchthon’s loci com- 
munes (1521), sind aus Vorlesungen über den Brief hervorgegangen. Diese 
grundlegende Bedeutung hat er auch in der Folgezeit für die evangelische 
Theologie behauptet, trotz der neugewonnenen Erkenntniss, dass er seiner ur- 
sprünglichen Bestimmung nach nicht sowol ein theologisches Lehrbuch für alle 
Zeiten, als vielmehr ein wirklicher, durch bestimmte Zeit- und Ortsverhältnisse 
veranlasster Brief ist. Denn es gilt auch von ihm, dass er eine für alle Zeiten 
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giltige Urkunde christlicher Wahrheit geworden ist aus eigener Kraft, vermöge 
des ihn durchwaltenden Geistes, der eine normgebende Bedeutung hat für das 
christliche Glaubensleben aller Zeiten. Die geschichtliche Betrachtung 
aber erkennt in ihm die reifste Frucht des paulinischen Geistes. Er stellt die 
eigenthümliche Lehre des Apostels zwar in einer versöhnlichen, den Ueber- 
zeugungen des Judenchristenthums möglichst entgegenkommenden Form, darum 
aber doch keineswegs etwa in getrübter oder gar gebrochener Gestalt, sondern 
auf dem Höhepunkte ihrer Entwickelung dar. Die Darstellung der paulinischen 
Lehre im Römerbrief unterscheidet sich von der Erörterung im Galaterbrief 
nicht bloss durch das Zurücktreten der persönlichen Beziehungen, sondern vor 
Allem durch die eingehende Entwickelung von Gedankenreihen, die in den 
früheren Schriften des Apostels erst im Keime angelegt sind. In den fünf ersten 
Capiteln des Briefes nimmt der Apostel seinen Standpunkt noch ganz im jüdischen 
Bewusstsein, um dieses mittelst seiner eigenen Denkformen über sich selbst 
hinauszuführen. So schneidend auch die Zurückweisung aller Ansprüche des 
jüdischen Volkes auf Bevorzugung vor den Heiden bei dem künftigen Straf- 
gerichte Gottes klingt, so schroff auch die Entgegensetzung der Gerechtigkeit 
Gottes und der Gerechtigkeit aus Werken des Gesetzes dem jüdischen Denken 
gegenübertritt, die Beweismittel, deren sich der Apostel bedient, sind durchaus 
der jüdischen Theologie entlehnt. Dass der Besitz des Gesetzes, der Beschnei- 
dung, der Verheissungen Gottes für sich allein dem Volke nichts hilft, muss auch 
der Judenchrist anerkennen, ebenso wie er die Thatsache einräumen muss, dass 
Keiner das Gesetz wirklich erfüllt, der Besitz des Gesetzes also die Uebertreter 
ihrer Schuld und Straffälligkeit vor Gott überführt. Auch die Begriffe der zu- 
gerechneten Gerechtigkeit, der sündenvergebenden Gnade, des Sühnopfers, 
welches Gott zum Erweise seiner Gerechtigkeit aufgestellt hat, der objectiven 
Uebertragung von dem Einen auf die Vielen — alles das sind Gedanken, die 
auf dem Boden des jüdischen Denkens gewachsen waren. Nur die Folgerungen, 
welche der Apostel hier zieht: die Rechtfertigung aus dem Glauben, ohne Ge- 
setzes Werk, die Gleichberechtigung der Heiden und Juden, der Beweis, dass 
Abraham noch als Unbeschnittener gerechtfertigt worden, die scharfe Gegen- 
überstellung von Gesetz und Verheissung, die Herabsetzung des Gesetzes, welches 
nur Zorn bewirken, nicht das messianische Erbe vermitteln kann — nur diese 
Folgerungen treten zu dem jüdisch-christlichen Bewusstsein in Widerspruch. 
Die bisher entwickelten Gedanken sind wesentlich dieselben, die uns auch im 
Galaterbriefe begegnen, nur dass das mosaische Gesetz hier mehr nach seiner 
allgemeinen moralischen Seite, als äusserlich gebietende Gesetzesnorm überhaupt 
gefasst, die Heilsbedeutung des Todes Christi nicht speciell aus der Todesart — 
dem Tode am Kreuz —, sondern aus dem Opferwerth seines vergossenen Blutes 
begründet wird. Aber erst nachdem Paulus den Begriff der Glaubensgerechtig- 
keit aufgestellt hat, geht er dazu fort, das Tiefste und Eigenthümlichste seines 
Evangeliums zu entwickeln. Die Folgerungen, die er aus allgemein in der Christen- 
gemeinde anerkannten Sätzen zieht, führen ihn weiter. Die thatsächliche Nicht- 
erfüllung des Gesetzes wird ihm zur Unmöglichkeit der Gesetzeserfüllung, die 
Thatsache, dass das Gesetz die Uebertreter zur Erkenntniss ihrer Verschuldung 
führt, zur göttlichen Absicht, durch das Gesetz die verborgene Sünde ans Licht 
zu bringen (der letztere Gedanke schon Gal 3 19-2). Die Unmöglichkeit der Ge- 
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setzeserfüllung aber begründet er auf die fleischliche Natur des Menschen und 
auf die Herrschaft, welche die Sünde nothwendig über das Fleisch ausübt. Das 
Böse wird zu einer Herrschermacht über den fleischlichen Menschen, das Gesetz 
zu einem Stachel der Sünde, welcher durch sein Verbot die Lust zur Uebertretung 
weckt, und trotz des Widerstandes unseres inwendigen Menschen nimmt die 
Sünde immer wieder Anlass vom Gesetz, um den Menschen unter ihre Herrschaft 
zu knechten. Auf diesem Standpunkte kann und soll das Gesetz vom fleisch- 
lichen Menschen nicht erfüllt werden, und hört eben damit auf, der unverbrüch- 
liche Ausdruck des göttlichen Heilswillens zu sein. Vielmehr hat es nur eine 
vorübergehende, die Wirksamkeit der Gnade vorbereitende Bedeutung. Von 
hier aus gewinnt nun auch der Tod Christi erst sein volles Verständniss. Wenn 
ihn der gemeinchristliche Glaube als ein von Gott selbst gestiftetes Sühnopfer 
begreift, so legt sich dem Apostel in den Gedanken einer objectiven Uebertragung 
der sühnenden Kraft des Blutes Christi auf die Gläubigen alsbald die weitere 
Anschauung hinein, dass diese Uebertragung nicht eine bloss äussere Stell- 
vertretung im juridischen Sinn, sondern eine durch die mystische Gemeinschaft, 
welche die Taufe auf Christi Tod zwischen ihm und den Gläubigen knüpft, ver- 
mittelte ist. In dieser Gemeinschaft aber werden die Gläubigen nicht bloss von 
der Schuld der Sünde und von der Verdammlichkeit vor dem Gesetz, sondern 
zugleich von der Herrschaft der Sünde in ihrem Fleische und damit von der 
äusseren Rechtsverbindlichkeit gegen das Gesetz befreit und zu einem neuen 
seligen Leben befähigt. Dieses neue Leben vermittelt sich ebenso durch die Ge- 
meinschaft mit dem Auferstandenen, wie der Tod für die Sünde durch die Ge- 
meinschaft mit dem getödteten Christus vermittelt ist: denn in den Gläubigen 
wohnt der Auferstandene ja selbst mit seinem Geist; die auf ihn Getauften sind 
zugleich mit dem Geiste des Sohnes Gottes begabt und damit zur Theilnahme 
an seiner Sohnschaft und seinem Sohneserbe berufen. So gestaltet sich der schon 
im Gralaterbrief (5 ı7) berührte Gegensatz von Geist und Fleisch zu dem Gegen- 
satze zweier grosser Perioden in der Menschheitsgeschichte: in der ersten, der 
adamitischen, herrscht das Fleisch, die Sünde und der Tod; in der zweiten, die 
ihren Ursprung von Christo hat, ist das Fleisch und die Sünde todt, und damit 
dem Gesetze Genüge geschehen; dafür herrscht der Geist, die Gerechtigkeit und 
das Leben, welches als neues seliges Leben beginnt und im Auferstehungsleben 
seine Vollendung findet. Mit dieser Gedankenreihe ist eine neue Welt- 
anschauung begründet. An die Stelle der Gesetzesreligion ist die Religion des 
Geistes Gottes getreten. Der grosse Gegensatz von Fleisch und Geist drängt die 
jüdischen Begriffe einen nach dem andern zurück, ohne dass man darum doch 
ein Recht hätte, von einer Verdrängung hebräischer durch hellenische Anschau- 
ungen zu reden. Wo Paulus über den at. Vorstellungskreis hinausgeht, thut er 
dies auf Grund tieferer ethischer Erfassung des ursprünglich hebräischen Gegen- 
satzes von Geist und Fleisch, nicht durch Entlehnung griechischer Begriffe. 
Noch weniger lässt sich von zwei ganz verschiedenen Gedankenreihen, einer 
Jüdischen und einer hellenischen reden, die einander ausschlössen. Gleichwol 
ist die eingetretene Umbildung der jüdischen Weltanschauung eine sehr be- 
deutende. An die Stelle der auf dem Gesetzesstandpunkte selbstverständlichen 
Wahlfreiheit jedes Einzelnen tritt die Herrschaft einer objectiven Macht des 
Bösen über den natürlichen Menschen, die erst im geistlichen Menschen durch 
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die Kraft des göttlichen Geistes gebrochen ist. Die Befriedigung des Gesetzes 
durch Christi Tod ist zugleich Aufhebung der ganzen Gesetzesreligion, der Sühn- 
tod des Messias zugleich die Vernichtung der Sündenmacht, die gnadenweise zu- 
gerechnete Rechtfertigung zugleich die Einpflanzung in die Todes- und Lebens- 
gemeinschaft des Erlösers. Unwillkürlich geht die eine Betrachtungsweise in die 
andere über, bis die Betrachtung den freien und weiten Standort gewonnen hat, 
der die gesetzliche, äusserliche und particularistische Anschauungsweise des Juden- 
thums weit hinter sich lässt. So enthält der Römerbrief die abgeklärte und durch- 
gebildete Gestalt der paulinischen Theologie, ein festgefügtes, wohlgegliedertes 
Ganzes, dessen Verständniss nur darum so schwierig ist, weil man die Entstehung 
und Weiterbildung der darin niedergelegten Gedankenwelt nur selten bis auf die 
letzten Wurzeln zurückverfolgt. 

VII. Aechtheit und Integrität. 1. Das Vorhandensein unseres Briefes 
ist zuerst durch MArcIoN c. 140 n. Chr. ausdrücklich bezeugt, welcher ihn (mit 
Ausnahme von Op 15 und 16) in seine Sammlung paulinischer Briefe aufgenom- 
men hat. Doch verräth schon der wol unter Domitian schreibende Verfasser des 
Hebräerbriefes Bekanntschaft mit ihm, vgl. Hbr 11 uf » mit Rm 4 1—aı und 
die von LXX abweichende Form des Citates Hbr 10 so vgl. Rm 12 1. Benutzt 
ist er ferner im Briefe des Jakobus (vgl. Jak 13 mit Rm 5sf; Jak 16 mit Rm 
4 20f; Jak 12ı mit Rm 13 12; Jak 1 22 mit Rm 2 ıs; Jak 2 2ı mit Rm 4 ıf; Jak 4 u 
mit Rm 2 ı. Hierzu überhaupt die Polemik Jak 2 14u— 2) und im ersten Petrus- 
brief (vgl. IPt22 5 mit Rm 12:1; I Pt 114 mit Rm 12 2; I Pt 4 :—ıı mit Rm 12 3—s; 
I Pt 12 mit Rm 12; I Pt 2 ır mit Rm 12013; [Pt3s mit Rm 12 16; IPt 35 
mit Rm 12 17; I Pt 3 u mit Rm 12 ıs; I Pt 2 13—1s mit Rm 13 ı—4; I Pt 2 ı» mit 
Rm 13 5; IPt 2 1 mit Rm 13 7; I Pt 4 : mit Rm 13 u—ı4; I Pt 2 <—s mit Rm 9 af; 
I Pt 210 mit Rm 9%); ferner in dem (um 95 geschriebenen) Briefe des römischen 
Clemens an die Korinther (35 > vgl. Rm 19—2; 32 2 vgl. Rm 95; 611 vgl. Rm 
13 ı), bei dem Märtyrer Justin (Dial. c. Tryph 23 vgl. Rm 49-11; Dial. 47 vgl. 
Rm 2»), Athenagoras (Legat. pro Christ. 13 vgl. Rm 12 1; 34 vgl. Rm 17) und 
im Briefe des Polykarp (6 vgl. Rm 14» ı2). Später sind die Benutzungen in 
den gnostischen Fragmenten: so bei den Naassenern Pseudorig. Philos. V 7 p. 99 
(Rm 1 20—26), 100 (Rm 127), 104 (Rm 10 ıs), den jüngeren Basilidianern ibid. VOL 
25 p. 238 (Rm 8 ı9 22 5 15f) und Valentinianern ibid. VI 35 p. 195 (Rm 8 11), Iren. 
haer. 134 (Rm 11), 183 (Rm 11 ı6), excerpt. ex script. Theodoti 49 (Rm 8; 
aber nicht von Theodot, sondern von einem Valentinianer der italischen Schule 
eitirt); 67 (Rm 7 5 in einem gnostischen Fragmente unbekannter Herkunft). 
Gegen Ende des 2. Jahrh. ist der Brief im allgemeinen Gebrauch, bei Theo- 
philos, Irenäus, Tertullian, Clemens Alexandrinus u. s. w. Auch das muratorische 
Fragment führt ihn auf. 3. Zweifel an der Aechtheit hat nach dem Vor- 
gange von Evanson (1792) zuerst Bruno Bauer (Kritik der paul. Briefe III, 
1852; Christus und die Cäsaren 372) ausgesprochen (Galbr. Ein]. V 2), welcher 
sämmtliche paulinischen Briefe für unächt erklärt. Ihm folgten im Zusammen- 
hang mit ihrer eigenthümlichen Geschichtsauffassung LOMAN, Quaestiones Pau- 
linae (ThT 1882 1883 1886) und Steck, der Galaterbrief nach seiner Aecht- 
‚heit untersucht (1888). Der Römerbrief sollte hiernach der älteste der vier 
paulinischen Hauptbriefe, aber erst gegen Mitte des 2. Jahrh. entstanden sein. 
Vgl. über den ganzen Streit Galbr. Einl. V2. Für LoMman traten unter den 
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Holländern namentlich MeıJB00mM, MATTHES und van MAnEN (Paulus II. De 
brief aan de Romeinen, Leiden 1891), gegen ihn SCHOLTEN (historisch critische 
bijdragen, Leiden 1882) und Prıns auf. Die Verisimilia von PIERSON und NABER 
(s. zu Gal Einl. V 2) erstreckten ihre Annahme einer Ueberarbeitung jüdischer 
Niederschriften durch Paulus Episcopus auch auf den Römerbrief. Am Ein- 
gehendsten hat bisher van MAnEn die Aechtheit des Briefes zu bestreiten unter- 
nommen. Sein Hauptgrund ist wieder der Evolutionstheorie entlehnt: ein so 
hoch entwickelter, in so scharfem Gegensatze zum Judenthum stehender Lehr- 
begriff soll nur aus einer späteren Zeit (aus der 1. Hälfte des 2. Jahrh.) her- 
rühren können. Weiter werden die geschichtlichen Schwierigkeiten, den Brief 
zu verstehen, die angebliche Verwandtschaft seiner Gedankenwelt mit dem Gmnosti- 
cismus, Spuren von Gremeindezuständen einer späteren Zeit, von Christenverfol- 
gungen, von der Zerstreuung Israels, endlich die Benutzung der Apostelgeschichte 
und schriftlicher Evangelien geltend gemacht: lauter Behauptungen, welche theils 
einer thatsächlichen Grundlage, theils der Beweiskraft entbehren. 3. Bedeut- 
samer als die bisherigen Angriffe auf die Aechtheit des Briefes waren die von 
verschiedenen Seiten erhobenen Bedenken gegen seine Integrität. a) Von 
Marcion wissen wir, dass er die beiden letzten Capitel nicht anerkannte (Orig. 
comm. ad Rom. 16 »s und hierzu Her, Zh'Th 1855, 438; dagegen NIrzsch, eben- 
das. 1860, 285ff, der nur Theile beider Capitel weggeschnitten sein lässt). Sein 
Brief schloss mit 1425. Hier fügen cod. L und zahlreiche Minuskeln, auch ver- 
schiedene codd. bei Orig. die Doxologie ein. Dieser Umstand und die Beobach- 
tung verschiedener Briefschlüsse (15 ıs (?) s3 16 20 24 27) führte schon seit SEMLER 
zu der Annahme verschiedener Zuthaten zu dem ursprünglichen Brief. SEMLER 
(paraphrasis ep. ad Rom. 1769) nahm daher an, 15 sei ein besonderes Schreiben 
an die Lehrer, welche Phöbe auf ihrer Reise besuchen sollte, 16 ein Verzeich- 
niss der Namen, für die jenes Schreiben bestimmt sei. Auch Dr. PAuLus, GRIES- 
BACH, dem FLart beistimmte, und EiCHHORN sehen in 15 einen Nebenbrief; 
ersterer erblickte wie SEMLER in 16 ein besonderes Blatt für die Ueberbrin- 
gerin, letztere nahmen mehrere nach Abschluss des Briefes hinzugefügte Blätter 
und Blättchen an. Ernstere Bedenken machte BAur gegen die zwei letzten 
Capitel geltend. (ThZ 1836, 114ff; ThJ 1857, 60ff; Paulus ?I, 343ff). Ausser 
den bereits von Anderen hervorgehobenen Punkten führte er namentlich Folgen- 
des an. 1. Der Abschnitt 15 ı—-ı3 scheint zwar das bisherige Thema von den 
Starken und Schwachen fortzuführen, lenkt aber bald auf den allgemeinen Ge- 
gensatz von Judenchristen und Heidenchristen über, worüber der Zusammen- 
hang im Einzelnen leidet; das Citat in s ist unverständlich in seiner Beziehung, 
die Citate o—ı2 enthalten eine dem Paulus fremde Häufung von Schriftstellen und 
dienen überdies nicht zur Begründung der Gleichberechtigung von Heiden und 
Juden, sondern der Heidenbekehrung überhaupt. 2. Der ganze Abschnitt dient 
dem Zwecke, den Judenchristen mehr, als Paulus sonst für recht hält, entgegen- 
zukommen: so die Bezeichnung Christi als ötdmovos zeprropng 15s und die Geltung 
der Verheissungen nur für die Juden, die Auffassung der Collecte als einer Ge- 
gengabe der Heidenchristen für die geistlichen Gaben der Judenchristen 15 2 
u.a, 3. In dem Abschnitte 15 1.—s ist II Kor 10 12—ıs nachgebildet, besonders 
II Kor 1015 in Rm 15 20; auch sonst fehlt es nicht an Reminiscenzen an die 
Korintherbriefe. 4. Die Ankündigung des Besuches in Rom und die Absicht 
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des Paulus, den Römern ein yapıopa. nvenparınöv zu bringen 19-5, wird 15 11-24 
(2) in einer Weise wieder aufgenommen, welche dem dort Gesagten widerspricht; 
nicht nur dass Paulussich den Römern gegenüber darüber entschuldigen muss, über- 
haupt an sie geschrieben zu haben, so hebt 15 ıs—21 noch ausdrücklich hervor, dass 
Rom für ihn fremdes Gebiet sei, dass er daher die Römer nur auf der Durchreise nach 
Spanien besuchen, nicht aber ihnen das Evangelium predigen wolle. 5. Die 
Angabe, dass Paulus das Evangelium von Jerusalem bis Illyricum gepredigt 
habe, ist unhistorisch: die Predigt in Jerusalem und Umgebung wird zwar in der 
Apostelgeschichte berichtet, aber durch den Galaterbrief ausgeschlossen; die Pre- 
digt in Illyricum ist in der beglaubigten Geschichte nicht unterzubringen. Ebenso 
wenig weiss diese etwas von einer Missionsreise nach Spanien. 6. Manches 
weist auf spätere Zeitverhältnisse: so das Amt einer Diakonissin 16 ı (erst I Tim 
3 11 vgl. 5 9f bezeugt), der Ausdruck Asıroupyös 15 ıs, der später term. techn. für 
Priester wurde. 7. Die Grussliste 16 s—ı5 weist zwar nach Rom, wie eine Reihe 
in der römischen Gemeinde wirklich vorkommender Namen beweist, aber die 
lange Reihe von persönlichen Bekannten, die hier gegrüsst werden, ist undenkbar in 
einer Gemeinde, in welcher Paulus noch gar nicht gewesen ist. 8. Die War- 
nung vor Irrlehrern 16 ı7— 20 passt nicht in den Römerbrief, ja überhaupt nicht 
in die apostolische Zeit, da hier schon auf gnostische Meinungen Bezug genom- 
men scheint. Ebenso trägt die Doxologie 16 24—27, die in manchen Handschriften 
hinter 1423 gestellt wird oder ganz fehlt, antignostischen Charakter, und berührt 
sich mit dem Sprachgebrauche des Epheserbriefes. 9. Hierzu kommen schliess- 
lich eine Reihe unpaulinischer oder doch in unpaulinischem Sinne verwendeter 
Ausdrücke (övvarot und Adbvaroı, Kodevipnara, Ördaonakta, Opodop.adöy, Ayadtwaobyn. 
Aerroupyös, tepovpyeiy, zpoopopd, erınodte. u. a.). Die Einwürfe Baur’s gegen die 
Aechtheit von 15 und 16 wurden getheilt von SCHWEGLER (nachapost. Zeit- 
alter II, 123 ff), HoLsTEN (zum Evglm des Paulus und Petrus 411; Lit. Centralbl. 
1875, 763; PKZ 1885, 195f), STRAATMAN (ThT 1868), der wenigstens 15 s ı5 
16 25°—29 für ächt erklärt, SchoLTEn (ThT 1876, 1ff), der den ächten Schluss auf 
16 ı 2 21—24 reducirt, VOLKMAR (Römerbrief 55f 69f 129f), der dieselben Stücke 
für ächt hält, aber zwei verschiedene Redactionen des Briefes, eine römische und eine 
orientalische nachweisen will,u. A. Am Eingehendsten hat Lucht (über die beiden 
letzten Capitel des Römerbriefes 1871) die Baur’sche Ansicht zu begründen ge- 
sucht. Doch nimmt auch er einige Reste als ächt an; abgesehen von 16 ı—» 
(s. u.), namentlich 15 25 26 — 33 16 21ı— 4. Gegen diese ganze oder theilweise 
Verwerfung der beiden Schlusscapitel haben sich auch von unbefangenen For- 
schern Man@oLp (Römerbrief 1884, 1ff), Her (ZwT'h 1872, 469 ff; Einl. ins NT, 
320ff), SEYERLEN, PFLEIDERER, WEIZSÄCKER u. a. erklärt, die beiden Erst- 
genannten mit eingehender Bestreitung der Baur’schen Gründe. Eine nähere 
Prüfung zeigt, dass zunächst die Bedenken gegen 15 sich zum grossen Theile 
erledigen lassen. 15 ı-ı3 ist bei genauerer Exegese durchaus unbedenklich; das- 
selbe gilt von dem bei weitem grössten Theil des übrigen Capitels (s. d. Ausl.). 
Gleichwol bleiben einige Schwierigkeiten zurück. Gegen » und » erhebt sich 
das Bedenken, dass einestheils das bisherige Missionsgebiet des Paulus in einer 
-geschichtlich nicht zu rechtfertigenden Weise umschrieben, anderntheils Rom in 
Widerspruch mit 111—ı5 als fremdes Missionsgebiet bezeichnet wird. Hiermit 
hängt zusammen, dass Paulus 23 und 21 erklärt, Rom nur auf der Durchreise nach 
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Spanien besuchen und von den Römern nur empfangen, nicht als Prediger des 
Evangeliums unter ihnen auftreten zu wollen. Hiermit wird auch die Ankündi- 
gung der Reise nach Spanien as kritisch bedenklich, zumal von ihr in den späteren 
Briefen des Apostels, auch da wo er auf seine Freilassung aus der Gefangenschaft 
hofft, nirgends wieder die Rede ist (Phl 126 22: Phm 22), wie denn auch die nach- 
paulinischen Pastoralbriefe von ihr nichts wissen. Hierzu kommt die auch stili- 
stisch auffällige Wiederaufnahme von 33 in 25 und die kritische Unsicherheit des 
doch für den Abschluss des Gedankens nicht entbehrlichen &Asboon.ax rpäs D.äs 24, 
was auf eine nachträgliche Correctur hinzudeuten scheint. Die Worte worte pe 
and TepovcaAru ı bis zum Schlusse des Verses und 20 odx önon Byondodn Kpıotös 
bis zu dem die Verbindung mit dem zunächst Vorhergehenden herstellenden &AX4 
2ı lassen sich ebenso wie 23 und 24 ohne jede Schwierigkeit aus dem Zusammen- 
hang lösen; 2s hat wol ursprünglich das 24 bedenkliche &Asboopar rpds duäs statt 
Ameleboon.ar ÖL Du.@v eis Lmaviay gestanden. Die ausgeschiedenen Worte stehen und 
fallen mit einander; sie dienen demselben Zwecke, Rom als Missionsgebiet eines 
Anderen bezeichnen zu sollen und setzen vermuthlich bereits die später auf- 
gekommene römische Petrussage voraus. Nach Abzug dieser Interpolation ist 
das ganze Cp 15 als ächt paulinisch aufrecht zu halten. In 16 haben 
ı—20 auch solchen Kritikern, welche 15 unverkürzt für paulinisch halten, Be- 
denken erregt. Die lange Grussliste passt nicht nach Rom, wol aber weisen eine 
Reihe von Namen nach Ephesos, wo wir Aquila und Prisca (vgl. I Kor 16 ıs mit 
Act 1818 26 II Tim 4 19), ebenso wie den Epänetos, die Arnapyı rns "Actas, zu 
suchen haben. Dort konnte Paulus in Folge seiner langen Wirksamkeit so zahl- 
reiche Bekannte haben, wie die Grussliste voraussetzt. Die einigen hier auf- 
geführten Namen (Aristobulos, Narcissus, Rufus, Hermes, Nereus) entnommenen 
Gegengründe lassen sich leicht widerlegen. In einem Briefe nach Ephesos erklärt 
sich auch die im Römerbriefe völlig unverständliche Warnung vor Irrlehrern 
16 ıx— 20. Auch die Empfehlung der Phöbe durch Paulus (16 ı 2) versteht sich 
leichter, wenn diese nach Ephesos, als wenn sie nach Rom reiste. Ebenso weisen 
nach Ephesos, mindestens nach einer Gemeinde, in welcher Paulus persönlich 
gewirkt, die Mitgefangenen (16 ) und Mitarbeiter (16 : »), die persönlichen Jünger 
und Jüngerinnen des Paulus (165 s 9 ı2 s. zu den Stellen). Daher haben denn 
eine Reihe von Forschern mit Recht in diesem Stücke ein Schreiben oder das 
Bruchstück eines Schreibens nach Ephesos gesehen. So zuerst Davıp ScHuLz 
(StK 1829, 609f), darnach EwArn (Sendschreiben des Apostels Paulus, 428ff), 
Mansoup (Römerbrief 147 ff), LAURENT (Neutest. Studien 32ff), Hrrzıc, Reuss, 
Rırscht, LucHTt, HoLsTten, Lipsıus (Protestantenbibel), KRENKEL, KNEUCKER, 
Weiss, zuletzt WEIZSÄCKER (Apost. Zeitalter 340ff). Und zwar ist das ganze 
Stück einschliesslich der Empfehlung der Phöbe (16 ı 2) und der Warnung vor 
Irrlehrern (16 17—20°) sammt der abschliessenden Grussformel (16 so?) diesem 
Briefe nach Ephesos zuzuweisen, nicht aber die Verse 16 21ı—24, welche, wie schon 
ihre Stellung und die wiederholte Grussformel (über deren Stellung die Hand- 
schriften schwanken) beweist, den ursprünglichen Schluss des Römerbriefes ge- 
bildet haben müssen. Dagegen liegt durchaus kein Grund vor, diesem Briefe 
auch noch 9—11 (Weisse, Beitr. zur Kritik der paul. Briefe 46f) oder 
12—14 (StraArman, ThT 1868, 24f 55f) bzw. 12—15 : (H. Scauutz, Jd’Th 
1876, 104ff) hinzuzufügen, von anderweiten noch künstlicheren Hypothesen völlig 
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zu schweigen. Grossen Schwierigkeiten unterliegt endlich auch die Schluss- 
doxologie (16 5—27), welche auch von REICHE (comm. crit.), KREHL, MANGoLD, 
HiL6ENFELD, H. ScHULTz, PFLEIDERER, HOLTZMANN verworfen wird, und wahr- 
scheinlich spätere Zuthat ist aus einer Zeit, in welcher der Brief seine letzte 
Redaction erfuhr. Wie das Schreiben nach Ephesos in den Römerbrief hinein- 
gekommen ist, wird sich nur vermuthungsweise erklären lassen. Vielleicht ging 
die Phöbe wirklich über Ephesos nach Rom, und erhielt ausser dem Empfeh- 
lungsschreiben an die ephesinische Gemeinde zugleich den Römerbrief mit 
(Weiss); vielleicht war aber auch in dem Exemplar des Römerbriefes, aus dem 
die ältesten Abschriften geflossen sind (natürlich nicht in der Originalhandschrift), 
der ursprüngliche Schluss 16 2ı—21ı auf ein neues Blatt geschrieben, welches auf 
der Vorderseite wenige Zeilen füllte, während die Rückseite benutzt wurde, um 
darauf den Brief nach Ephesos zu schreiben. Dass Mareion nicht bloss 15 
und 16, sondern auch eine Reihe anderer Stücke unseres Briefes als spätere Zu- 
thaten beseitigt hat, wurde schon bemerkt. Zu letzteren gehörte besonders ein 
grosser Theil von 9—11. Doch ist bei den ungenügenden Nachrichten das 
Einzelne schwer zu ermitteln, vgl. HıLGENFELD, ZhTh 1855, 453ff. Unter den 
Neuern nahm namentlich WEISSE (a. a. O.), auch abgesehen von der Abtrennung 
von 9—11 161—20, noch zahlreiche Interpolationen aus Gründen der Stil- 
kritik an; das Stück 15 11—ss strich er ganz. Anderweite Interpolationshypo- 
thesen stellten der Holländer MicHELsEN (Kritisch onderzoek naar den oudsten 
tekst van „Paulus“ brief aan de Romeinen ThT 1886, 372 ff 473ff; 1887, 163 ff), 
VOELTER (Ein Votum zur Frage nach der Echtheit, Integrität und Composition 
der vier paulinischen Hauptbriefe ThT 1889, 265ff; Die Composition der pauli- 
nischen Hauptbriefe I. Der Römer- und Galaterbrief 1890) und van MANEN 
Paulus II 34ff) auf; der Letztgenannte erklärte aber auch die angebliche Grund- 
schrift für unächt. MICHELSEN scheidet nach einer sorgfältigen Untersuchung 
der ältesten Textüberlieferung ähnlich wie VOLKMAR eine abendländische und 
eine morgenländische Textgestalt (jene 1—14 15 16 ı—24; diese 1—14 16 3— 27), 
zu denen als dritter noch der marcionitische Text (1—14) komme. Alle drei 
sollen auf einen bereits vielfach interpolirten älteren Text zurückgehen. Die 
Ausscheidung der angeblichen Interpolationen beruht auf ähnlichen subjectiven 
Motiven wie bei WEISSE. VOELTER beseitigt kurzweg alle Abschnitte, in denen 
das Gesetz auch für die Juden für aufgehoben erklärt wird und will nur ein 
wesentlich kürzeres, ausschliesslich an Heidenchristen gerichtetes Schreiben als 
paulinisch gelten lassen, das er gegenwärtig aus folgenden Stücken zusammensetzt: 
11? 7568-17 5Bı—ı2 15—19 21 6 1—ı3 ı0—23 12 13 15 14— 33 16 2ı— 23. Das Uebrige 
soll von fünf verschiedenen Interpolatoren herrühren, zu deren Zuthaten schliess- 
lich noch die Anhängsel 16 ı—20 2ı 2»—2r kommen. Nach van MAnEN soll die 
Grundlage des kanonischen Briefes ein älterer pseudopaulinischer Brief sein, 
welcher 1—8 15 14-33 umfasst haben soll, und späterhin von den verschiedensten 
Händen durch Zusätze (9—11 12—13 14 15 ı-ı5 16 ı—»1 »5—er) vermehrt oder 
sonst verändert wurde. Aber auch schon die Grundschrift sei kein einheitliches 
Werk gewesen, sondern sei theils durch erweiternde Ausführungen, theils durch 
Verbindung ursprünglich verschiedenartiger Stücke oder Abhandlungen zu einem 
leidlich zusammenhängenden Ganzen entstanden. Dass 9—11 nicht ursprüng- 
lich mit 1—8 zusammengehöre, behaupteten ausser WEISSE und van MANEN 
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auch Bruno BAUER (a. O.), VOELTER (ThT 1889, 274; Die Composition etc. 31) 
und Steck (a. O. 361f). Prerson und NABER (Verisimilia 153) erblickten darin 
ebenso wie van MANEN eine eigene Quellenschrift. 12—14 trennen auch BRUNO 
Bauer, Pıerson und NABER (Verisimilia 168), MiCHELSEN (ThT 1887, 197) und 
Steck (a. a. O. 362) von dem Vorhergehenden ab. Vgl. auch die in der Einleitung 
zu Gal V 3 angeführten Schriften von HARTING, VAN DE SANDE-BAKHUYZEN, BAL- 
JoN und NABER. Gegen VOELTER schrieb: OFFERHAUS, De eenheid van Rom. 
I— VIII Geloof en Vrijheid, 6, 558—593. Eine Parodie auf die neueste Kritik ist 
die pseudonyme Schrift von CARL HESEDAMM [CHARLES M. MEAD], Der Römer- 
brief beurtheilt und geviertheilt, 1891, auch in englischer Bearbeitung unter 
dem Titel E. D. Mc. ReALsHAam, Romans dissected, Edinburgh 1891. Im Com- 
mentar sind nur die MArcıon’schen, WEısse’schen und MicHELSsEN’schen Aus- 
werfungen vollständig, die übrigen nur auswahlsweise verzeichnet. Abgesehen 
von 15 19° 20° 23 24 16 25—27 sind nur die Citate 119 ı0o und vielleicht die Worte 
57 als spätere Zuthat zu beseitigen. Die für die Teextkritik wichtige Unter- 
scheidung einer abendländischen und einer morgenländischen Textgestalt hat für 
die innere Kritik schwerlich die ihr neuerdings beigelegte Bedeutung; jeden- 
falls sind die von VOLKMAR und MICHELSEN hieraus gezogenen Schlüsse für die 
ursprüngliche Textüberlieferung sehr anfechtbar. Hätte insbesondere die abend- 
ländische Kirche gewusst, dass der Brief gar nicht an die Römer bestimmt war, 
so würde sich eine Spur dieser Kunde ebenso erhalten haben, wie sich eine solche 
davon erhalten hat, dass der Hebräerbrief nicht von Paulus geschrieben sei. 
Gerade im Abendlande aber begegnen uns frühe Spuren einer Bekanntschaft 
mit unserem Römerbrief. Auch das Fehlen von 15 und 16 in dem ursprüng- 
lichen abendländischen Text ist durch die Stellung der Doxologie hinter 14 23 
nicht zu erweisen. Handschriften, welche die beiden Capitel ausliessen, besitzen 
wir nicht. 
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11-7. Zuschrift und Gruss. ! Paulus Knecht Christi Jesu, berufener 
Apostel, ausgesondert zur Verkündigung des Evangeliums Gottes, ? welches er 
vorher verheissen hat durch seine Propheten in heiligen Schriften, ° von seinem 
Sohn, der geworden ist aus Davids Samen dem Fleische nach, * welcher gesetzt 
ist zum Sohne Gottes in Kraft nach dem Geiste der Heiligkeit in Folge von 
Auferstehung von den Todten, von Jesu Christo unserm Herrn, > durch den 
wir empfangen haben Gnade und Apostelschaft zum Glaubensgehorsam unter 
allen Heiden um seines Namens willen, ° unter welchen auch ihr seid als Be- 
rufene Jesu Christi: " an alle zu Rom befindliche Geliebte Gottes, berufene 
Heilige. Gnade sei euch und Friede von Gott unserem Vater und dem Herrn 
Jesu Christo. 

1 Die in der Adresse nach griech. Briefstil voranstehende Selbst- 
bezeichnung des Schreibenden ist hier bedeutend erweitert, indem dem Apostel- 
namen des P zugleich eine kurze Zusammenfassung des Evglms, das er als 
Apostel zu verkünden berufen ist, und der Hinweis auf die universelle Bestim- 
mung dieses Evglms für alle Heiden hinzugefügt ist. AoöAog bezeichnet nicht die 
Eigenschaft des Apostels als Christ überhaupt, sondern seinen Beruf, wie sonst 
ötdxoyos, und ist der Selbstbezeichnung als Apostel noch vorangeschickt, um 
seine mündliche und schriftliche Verkündigung des Evglms als eine nicht in 
eigenem Namen, sondern in dienender Ausrichtung göttlichen Befehles erfolgende 
zu kennzeichnen. Xptotod wenn dem Namen Jesu vorangeschickt, ist nicht nom. 
propr. wie in der umgekehrten Ordnung ’Insoös Xptorös, sondern nom. appellat. 
Also des Messias Jesus. Die Selbstbezeichnung als Apostel, die nur Phl, Phm, 
I und II Th fehlt, dient hier wie im Galaterbrief einem apologetischen Zweck. 
Gerade die Apostelwürde (im Unterschiede von dem untergeordneten Berufe 
eines öLödonaAos &dy@y vgl. II Tim 111 Constit. Apost. VI 14) wurde judenchristl. 
Seits dem P abgestritten und auf die Zwölf beschränkt, wogegen in der späteren 
Heidenkirche, wie besonders die äsayr ray dnosröAwv zeigt, der Ausdruck auf 
alle selbständigen Missionare übertragen wurde. KAnrös nämlich von Gott 
(vgl. && Yedrparos Yeod I Kor 1ı II Kor 11). Der Ausdruck steht bei P stets 
von der sog. vocatio efficax (nicht wie in den Evglien im Unterschiede von 
&xkextöc), und erhält seine nähere Bestimmung durch dywptop£vos s. zu Gal 15. 
Edayy&Atov steht als term. techn. ohne Artikel. Gemeint ist nicht der Inhalt, 
sondern der Act der Verkündigung des Evglms (= eis rd edayyeAtleodaı ebary- 
&ıov). WsE betrachtet von ı-5 nur die Worte als ächt: IIaödos aAntös dmösto- 
Aos Aympromivos &E Avaosıkosoc I. Xp. rod xuplov növ eis dramony miotewg Ey naoL 
toig &9veotv. Aehnliche Interpolationshypothesen bei VLr und Man. Mich will 
schreiben: NaöAos xAntös AndoroAos I. Xp. Apmptap. eis AmostoATv nigteug &y näoı 
rois Edysary. 2 Der Inhalt dieses Evglms wird nun durch eine Reihe von 
aneinandergehängten Relativ- und Partieipialsätzen näher bestimmt. Zunächst 
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hebt P hervor, dass dieses sein Evglm für den Kenner der at. Schriften nichts 
Befremdliches haben könne, da Gott dasselbe durch seine (d. h. dureh die von 
ihm an Israel entsendeten) Propheten vorausverheissen habe (das decompositum 
zpoerayy&iXsodaı nur hier, doch vgl. Gal 3 s). Das Fehlen des Artikels in &v ypapais 
öryiaıs kann diese Schriften den christl. Lesern unmöglich als etwas Fremdes be- 
zeichnen sollen, soll aber auch schwerlich die Prophetenschriften anderen bibli- 
schen Büchern gegenüberstellen (so gewöhnlich), sondern erklärt sich wie 16 26 
aus dem technischen Gebrauch (anders im Singular, 7 ypapr). 3 rzepl Tod viod 
adrod gibt den Inhalt des von Gott zuvor verheissenen Evglms an und ist gram- 
matisch mit zpoeryyy. (nicht mit edayy&Arov) zu verbinden. Inhalt. dieses Evglms 
ist der Sohn Gottes. Dieser seiner irdisch-menschlichen Erscheinungsseite nach 
als Davidssohn gekommene Gottessohn ist gesetzt zum Sohn Gottes in Kraft 
nach dem (sein Wesen constituirenden) zveöpa &rywobvng, nämlich seit seiner 
Auferstehung, also als der erhöhte xöptos. Sohn Gottes und Sohn Davids sind 
für P Gegensätze, vidös Yeod steht also bei ihm nicht im judenchristl. Sinne = 
Messias (Hst, Ws). Da nun die Davidsohnschaft aber nur derjenige Zustand 
ist, in welchen der Sohn Gottes xar& odpne, nach der Seite seiner irdisch- 
niedrigen, materiellen Erscheinung eingetreten ist (vgl. zu dem yevönevos Gal 44), 
so folgt, dass Christus als Sohn Gottes keine wesentlich irdisch-menschliche, 
sondern eine überirdisch-übermenschliche Persönlichkeit ist, Es ist also irrig, 
in diesen Versen die judenchristl. Christologie zu finden (Hst, LÜDEMAnN, 
paul. Anthropologie 113), oder gar die ganze Stelle darum für unächt zu 
erklären (Wse, Man, besonders MıcH, ThT 1873, 423). Dem xara oapxa als 
der irdischen inadäquaten Erscheinungsform steht 4 gegenüber xara nveöna 
ywobvng, womit das Christi innerstes Wesen (schon vor seiner Erhöhung, ja 
schon vor seiner Fleischwerdung) ausmachende, nicht erst dem Menschen Jesus 
bei der Taufe mitgetheilte zveöpa &yıov bezeichnet wird. Als dieser wesenhafte 
Sohn Gottes, dem von Haus aus das rveöp.a Ayuwodyng eignet, ist Christus freilich 
erst seit seiner Erhöhung durch die von ihm ausgehende Kraft (durch die Wirk- 
samkeit des zveöpa. &yıoy in seiner Gemeinde) erwiesen. Was die Satzverbindung 
betrifft, so ist allerdings od viod adrod nicht als grammatisches Subject zu tod 
yeyop.&yov und tod öpıodeyros zu fassen, so dass diese beiden Participia coordinirt 
wären (hiergegen schon die Wiederholung von viod 9e0d); sondern Tod viod adrod 
......%ard oApma gehört zusammen und der Participialsatz od öprod&vros xrA. ist 
als nähere Bestimmung zu 3 hinzugefügt: welcher gesetzt, eingesetzt ist, nicht 
zum Sohn Gottes überhaupt, sondern zum Sohn Gottes 2y övviueı, zum wunder- 
kräftigen Gottessohn, im Gegensatze zu seiner bisherigen irdischen Daseinsform 
&y Aodeyeig, d. h. zum xöptos und Xproröc (vgl. Hbr 55 Act 13 35). Mit &yıwoben 
wird die Qualität des zveöwa bezeichnet (IL Kor 71 I Th 3 12). ’E& Avasräscuc 
vexrp@y nicht seit, sondern auf Grund von Todtenauferstehung d.h. der mit ihm, 
dem rpwrötoxog Ex rüy verpüv, begonnenen Auferstehung von Todten. ’Incoö 
Xptorod od Roplov pay ist Apposition zu tod öpsd&vrog viod Ysod (nicht zu r. vi. 
adt, a Ws). "Incod steht hier voran, weil es sich um die geschichtliche Persön- 
lichkeit handelt, in welcher der ewige Sohn erschienen ist. In diesem geschicht- 
lichen, im Fleische erschienenen, aber auf Grund des sein Wesen ausmachenden 
ayeöpa Ayıwodync zum xbprog wol Xpiotög erhöhten Jesus fasst sich das ganze 
Evglm des P zusammen. 5 ö od durch welchen, vgl. Gal 1ı. Die Berufung 
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des P zum Apostel vermittelte sich durch die ihm zu Theil gewordene Erschei- 
nung des Auferstandenen. Die dem P widerfahrene yapıs wird nun sofort durch 
nal &mootoAty, Apostelschaft, apost. Machtfülle (nicht: Apostelamt) näher 
bestimmt. Subject zu &4ßopev ist P allein, nicht zugleich die älteren Apostel, 
von denen hier keine Rede ist, auch nicht zugleich seine Missionsgehilfen, welche 
keine ArostoA/; empfangen haben. Eis braxony ziorews xcı. drückt den Zweck 
aus, zu welchem dem P die Ausrüstung mit apost. Gnadenkraft verliehen ist: 
um herbeizuführen Glaubensgehorsam, d. h. Gehorsam, welcher im Glauben 
besieht (zistsws gen. subj.), nicht Gehorsam gegen den Glauben (oder gar gegen 
die Glaubenslehre Fr, TuoL, Mr, in welchem Sinne das Wort bei P nie steht). 
Der Glaube an das Evglm ist selbst seinem Wesen nach Gehorsam gegen den 
in Christo offenbarten göttlichen Heilswillen. Und zwar soll P diesen Glaubens- 
gehorsam wecken &y zäsı cois Zöyeo: unter allen Heiden, wie immer vgl. 212 3 » 
924 30 1111 12 13 24, nicht unter allen Völkern einschliesslich der Juden, so dass 
P sich nicht als Heidenapostel, sondern als „Universalapostel“ bezeichnen 
wollte (Baur, Hsr). ‘Yr:p tod Ovönaros adroö für seinen Namen, d. h. dass 
sein Name als xdptos xot Xptorös auch von den Heiden gläubig anerkannt 
werde. 6 ’Ev ots unter welchen, nicht bloss geographisch zu nehmen (in deren 
Mitte, Mang, Her), sondern soll die Zugehörigkeit der Römer zu den &9wm 
bezeichnen; &sot& bildet nicht mit xAyroi zusammen die Prädicatbestimmung zu 
Öteis (DW, Mr, Hru, Her), sondern xAnroi ist Apposition zu &v ols are. Kai 
Ötreig, auch ihr, soll nicht dem berufenen Apostel P die römischen Christen als 
ebenfalls Berufene zur Seite stellen (Scaorr, Her), sondern steht den übrigen 
Heiden gegenüber. ’Insod Xptsroö gen. possess. (MicH und Man wollen xAnrol 
I. Xp. tilgen). Als Berufene gehören die gläubigen Römer Christo an (Win 
183). 7 bringt nun endlich die Adresse des Briefes. Allen zu Rom befind- 
lichen Gottgeliebten und berufenen Heiligen (d. h. allen Gläubigen): das Subj. 
folgt dem r&oı zois odoıy nach. Mäsı soll nachdrücklich alle römischen Christen, 
auch die ehemaligen Juden nicht ausgeschlossen, zusammenfassen (Ws). ’Aya- 
ryrol deod heissen sie, weil sie die versöhnende Liebe Gottes in Christo erfahren 
haben (Rm 5 5); &ytor sind sie als Gotte durch die Taufe auf Christum Geweihte 
und Zugeeignete, nicht als vollkommene Heilige. Bemerkung verdient, dass in 
G g © Pay fehlt (s. zul). In D ist 11-7, in F 11-3 ıs verloren gegangen 
und statt dyanmrois Yeod lesen G dg :v Aydan Yeod. Diesen Text hält Mich für 
ächt. Ferner streichen Wse und MıcH xAprois Aryloıs. Xapıs div arı. der (im 
Galaterbriefe fehlende) apost. Segenswunsch, s. zuI Th 1ı, 

1s—ı5. Einleitung. Danksagung gegen Gott für den Glauben 
der Römer und Ausdruck des Wunsches, auch ihnen das Evangelium 
zu predigen. ° Fürs Erste sage ich meinem Gott Dank durch Jesum Christum 
um euer aller willen, dafür dass euer Glaube vermeldet wird in der ganzen 
Welt. ° Denn der Gott, dem ich diene in meinem Geiste durch das Evangelium 
seines Sohnes, ist mein Zeuge, wie unablässig ich euer gedenke, " allezeit bei 
meinen Gebeten bittend, ob mirs wol endlich einmal gelingen möge mit Gottes 
Willen zu euch zu kommen. *' Denn ich sehne mich darnach, euch zu sehen, 
um euch eine geistliche Gabe mitzutheilen zu eurer Stärkung, '”das heisst, 
um unter euch mitgestärkt zu werden durch den beiderseitigen Glauben, den 
euern sowol als den meinen. "Ich will euch aber nicht verhehlen, Brüder, 
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dass ich schon oft den Vorsatz hatte zu euch zu kommen — ich bin nur bis 
jetzt verhindert worden —, um auch unter euch einige Frucht zu gewinnen, 
ebenso wie auch unter den übrigen Heidenvölkern. '* Sowol Griechen als 
Barbaren, sowol Weisen als Unverständigen bin ich ein Schuldner: '* daher 
ist, soviel an mir liegt, die Bereitwilligkeit vorhanden, auch euch, denen in 
Rom, das Evangelium zu predigen. 

8 Dem zp@rov u&y entspricht kein rerra ö&, Aber das Zweite, was P den 
Römern ausser der Bezeugung des Dankes für ihren Glauben zu sagen hat, folgt 
10. Mit Danksagung für den Glauben der Gemeinde, an welche P schreibt, pflegt 
der Apostel auch sonst seine Briefe zu beginnen (ausser den Galaterbrief). Mov 
nach <& 9:@ drückt das persönliche Gemeinschaftsverhältniss aus, in welchem P 
zu Gott steht IKor 14 Phl15 410 Phm 4. Diese Danksagung des Apostels 
aber ist durch Jesum Christum vermittelt, weil das Gute, für welches er Gott 
dankt, ein durch Christum vermitteltes ist vgl. 725 (also ödt& ’Inood Xpıstod mit 
edyapıscö zu verbinden, nicht mit ı@ de@ oo). H riotıs day einfach die That- 
sache eures Christseins (nicht: die Beschaffenheit eures Glaubens). Das Bestehen 
einer Christengemeinde in der Welthauptstadt musste schnell nach allen Seiten 
hin bekannt werden (WsE streicht &tı 7) riorıs Du@v ... . To Rom). 9 Be- 
gründung der Aufrichtigkeit seines Dankes gegen Gott durch eine feierliche 
Betheuerung vgl. 9ı Gal 55 I Kor 115: ITh 25 Phl 1s. Eine besondere 
Nebenbeziehung dieser Betheuerung (gegen Judenchristen HsT; gegen iniqui 
rumores VAN HENGEIL) ist schwerlich anzunehmen. "Qı Aarpedo Ev ro nyebpart od 
erläutert, warum P der römischen Christen in seinen Gebeten gedenken muss. 
Dies geschieht eben wegen seines geistlichen Gottesdienstes, welcher in der 
Predigt des Evglms vom Sohne Gottes besteht (im Unterschiede vom jüdischen, 
der eine Aarpeia &y oapxi ist vgl. 2 2sf, was Mr, Ws, Hrm vergeblich leugnen). 
Tod viod ist gen. obj. (WE, Mich streichen &y @ edayy. tod vLod adrod). 10 Als 
Prediger dieses Evglms gedenkt P der römischen Christen unablässig in seinen 
Gebeten, weil er allezeit mit dem Wunsche sich trägt, nach Rom zu kommen. 
Die endliche Erfüllung dieses Wunsches ist also der stete Inhalt seiner an Gott 
gerichteten Bitte (r&yrore Ent ray npooevy@y mov gehört mit ösötevoc, nicht mit pyetav 
roroönar zusammen; Ent bei, während, Wın 352, vgl. 1 Th 12). Es handelt sich 
hier also nicht wie anderwärts um eine allgemeine Fürbitte für die Römer. ’Ev c@ 
Yerfparı tod Yeod gehört mit sdoöwdy/joona: zusammen: in Gottes Willen liegts be- 
schlossen, ob mirs gelingen soll. Edoöoösta: im pass. steht nur im übertragenen 
Sinne: prospero successu gaudere. 11 gibt nun den Grund an, warum P 
solche Sehnsucht nach den Christen der Welthauptstadt trägt. ’Erızod® sonst 
meist mit acc. der Person oder Sache, hier mit einem Infinitivsatz. Der Apostel 
will ihnen eine pneumatische (d. h. vom göttlichen zveöp« stammende) Gnaden- 
gabe mittheilen. Worin dieselbe besteht, lehrt der ganze Brief: es handelt 
sich um die Förderung der Römer in der Erkenntniss der Heilsbedeutung 
des Todes Christi, und dadurch um ihre Befestigung in dem christl. Glauben, 
in welchem sie bereits stehen. Weil sie aber schon Christen sind, drückt sich 
P 12 bescheiden so aus, als ob diese Befestigung im Glauben (im subjectiven 
(Glaubensleben) eine wechselseitige sein solle. Das decompositum ovvrapanınd7- 
yaı nur hier im NT. Der infin. hängt schwerlich von Zrızod® (MR), sondern noch 
von eis ab, als nähere Bestimmung des ornpıyInvar. "Vpav te xat &pod: die gene- 
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tivi stehen wie wenn &AXrAov vorhergegangen wäre (MıcH will lesen ovvz. &y2 
div Od CIE AdrTig Tiotewg). 13 od YEAw 82 däc Aryvoeiv Lieblingsredensart des 
Pvgl. 11» ITh41IKor 101 12:II Kor 1s, zur Einführung einer erklären- 
den oder begründenden Thhatsache. IIposd&y.nv c. infin. ächt griech. Construction. 
Kai &xaAbdny &ypı tod öedpo ist parenthetisch eingefügt, so dass der Satz mit {va 
von &\dely abhängig bleibt; xat ist das sog. xa! parastaticum (Fr, MR); &ypı tod 
öedpo bis jetzt (FR). "Iva va xapmöv vrı.: der Apostel betrachtet den Erfolg 
seiner Predigt unter dem Bilde der Erntefrucht. Der gehoffte Erfolg aber ist 
die Einführung der Römer in das Verständniss seines Evglms. Dieses Ver- 
ständniss will er ihnen vermitteln, ebenso wie den übrigen Heidenvölkern, unter 
denen er sich dieses Erfolges schon erfreut. Denn 14 als ein Schuldner der 
ganzen Heidenwelt ohne Unterschied des Volksthums und des Bildungsgrades, 
d. h. als ein berufsmässig zur Heidenpredigt Verpflichteter, achtet er sich eben- 
sowol berufen als verpflichtet, auch den Römern zu predigen. Die Römer werden 
also ebenso wie die "EAAYyves und die B&pßapor zu den Heidenvölkern gerechnet, 
ohne dass sie gerade einer dieser Kategorien zugezählt, oder im ausdrücklichen 
Unterschiede von beiden als eine dritte Menschenart bezeichnet sind. 15 odrws 
führt die Anwendung der allgemeinen Verbindlichkeit des P, allen Heidenvölkern 
ohne Ausnahme zu predigen, auf die Römer ein. Tö rpödon.ov ist substantivisch 
gebraucht, und xar’ &u£ nähere Bestimmung dazu = 7 xar &u& rpodopia vgl. Eph 
115. Das Prädicat ist durch den infin. edayyeAtsaodaı ausgedrückt; ergänze &otiv 
(FR, Mr). Irrthümlich nehmen Andere rd xar’ su£ = ego (Reck, THor) oder = 
quod ad me attinet (DW), so dass zpödowov Prädicat sein soll. Tois Ev Pam 
fehlt G g (s. zu 17) aber nicht in D d (Mich hält das ganze Stück 1 s—ı5 für 
interpolirt. Man glaubt wenigstens Spuren einer Ueberarbeitung zu finden und 
streicht 13). 


lıs und ıw. Aufstellung des Thema. !* Denn ich schäme mich des 
Evangeliums nicht; denn es ist eine Kraft Goltes zum Heile für jeden 
Glaubenden sowol für den Juden als für den Griechen. "Denn Gottes Ge- 
rechtigkeit wird in ihm offenbart aus Glauben zu Glauben, wie denn ge- 
schrieben steht: „Der aus Glauben Gerechte wird leben“. 16 Der Vorsatz, 
den Römern das Evglm zu verkündigen, erhält seine Begründung durch die 
Versicherung, dass Scham oder Menschenfurcht den Apostel von dieser Predigt 
nicht abzuhalten vermöge. Dass ihn speciell die Furcht vor den oopot hätte 
abhalten können (Ws), ist sehr unwahrscheinlich (Ws# streicht od ap Erat- 
oybvopar cd edaryy&tov). Abvayıs Seod vgl. I Kor lıs. Nicht die Verkündigung als 
Act, sondern der Inhalt des Evglms wird als eine heilswirkende Gotteskraft 
($e0d gen. auctoris) bezeichnet, weil dieses ja der offenbare, von den Menschen 
zu ihrem Heile nur aufzunehmende Heilswille Gottes selbst ist. Eis swrnptav 
(fehlt in G g, von MicH gestrichen) ist eng mit öbvanıs zu verbinden. 
Ewrnpio eigentlich Errettung, Gegensatz aruhsıu 9 2, daher der Gegensatz der a 
wevor und &roAkoysvo: I Kor 11s, vgl. II Kor 215 45. Als künftig erscheint die swrnpta im 
Sinne der Errettung von dem bevorstehenden Strafgericht 5» 13 I Kor 315 55; als gegen- 
wärtig im Sinne der den Gläubigen schon jetzt gewissen Zugehörigkeit zum Reiche Gottes 8 
II Kor 62 vgl. I Kor 15. } 
Eine Heilskraft ist das Evglm für jeden Gläubigen, 'lovöaig ce nal" EAAnu. 
Das zp@roy nach ’lovdaio re, welches der gewöhnliche Text bietet, fehlt BG g 
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Tertull. wol auch bei MArcıon, und ist wol aus 2 9 ı0 eingedrungen (Mıc# will 
es an allen drei Stellen beseitigen). Gerade hier würde der den Juden zu- 
gesprochene Vorzug auffällig sein, da es sich nicht um deren Erstberufung, 
sondern um die Heilskraft des Evglms handelt. 17 stellt nun das eigentliche 
Thema des ganzen Briefes auf: die Offenbarung der dtmaroodvn Yeod mittelst des 
Evglms auf Grund des Glaubens. Armaroodyn Yeod bezeichnet die Rechtbeschaffen- 
heit, welche Gott gibt oder gnadenweise herstellt (#eoö gen. auctoris), nicht die 
Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt (= dx. zapdı ro de oder Evamıov r. %., LTH, 
Baur früher). 

Der Ausdruck nur im Römerbriefe, wo er den Gegensatz bildet zu der adırta dvdpwrov 
(118). Weil die &öwlo der allgemeine Zustand der nichtchristl. Menschheit ist, so ist eine 
töta ötnatoodyn des Menschen (103 vgl. Phl3s) unmöglich (3 20): es bleibt also als einziger 
Weg, auf welchem die Menschen der öxorosövn theilhaftig werden können, die gnadenweise 
Herstellung derselben durch Gott, das öwmmoösdn: dwpsäv TH adrod yapır 32 übrig. Diese 
dtnmoodvn Yeod ist im Gegensatze zu der wegen der menschlichen &ötrta unmöglichen 
Örooadvn 2E Lpywv vönoo eine Örxarosdvm &x nistewg, näher dr riorewg Xptoroö, eine Örmutocdvn 
dv Xproro, ra nistewg (Gal 2 ısf). Vgl. unten 3 24-26. Ueber den Begriff des örrurodv s. zu Gal 
216. Arxatooöym ist die Beschaffenheit dessen, welcher für gerecht erklärt, d. h. von der 
Schuld der Sünde und von der Verdammlichkeit vor dem Gesetze losgesprochen ist (6 7); sie 
beruht also auf dem forensischen Acte der ötxatwoıg und hat insofern ihren Gegensatz an der 
xaraxpıots II Kor 3 9 vgl. Rm 5 ı6 8 1-1 33f. Gemeint ist also nicht sowol ein innerer sittlicher 
Zustand des Menschen, welcher vor Gott als ein genügender gelten könnte, als vielmehr ein 
neues religiöses Verhältniss zu Gott, in welches Gott selbst den Menschen gnadenweise ver- 
setzt und welches sich zu dem neuen sittlichen Leben wie der Grund zur Folge verhält. Die 
Gnade, welche den Menschen für gerecht erklärt (öxarot), ist also das, was die evang. Kirche 
die gratia specialis nennt, die sündenvergebende, die Sünden nicht anrechnende, die Gerechtig- 
keit oder den Glauben als Gerechtigkeit zurechnende Gnade 44 sr. Diese zunächst in juristi- 
schen Formen (als durch ein freisprechendes Urtheil veranlasst) vorgestellte Gerechtigkeit 
hängt aufs Engste zusammen mit der juridischen Erlösungslehre, welche P 324-2 vgl. 74-6 
Gal 3 ıs vorträgt. Hiernach ist die stellvertretende Sühne, welche im Tode Christi vollzogen 
ist, das Mittel, welches der göttlichen Gerechtigkeit die Sündenvergebung ermöglicht, der 
Glaube aber an jene stellvertretende Sühne ist die Bedingung von Seiten des Menschen, unter 
welcher ihm die Sündenvergebung zugesprochen werden kann. Aber schon im Briefe an die 
Galater findet sich der Gedanke einer durch den Glauben vermittelten mystischen Einigung 
der Gläubigen mit Christo, vermöge derer Christi Tod und Auferstehung objectiv auf sie über- 
tragen wird, Christus selbst aber nicht als Stellvertreter im juridischen Sinne, sondern als 
Repräsentant der neuen Menschheit erscheint, die in ihm der Sünde gestorben und zu 
neuem göttlichen Leben auferweckt ist. Diese Gedankengruppe findet sich im Römerbriefe 
Cp 6—8. 

In der Verkündigung des Evglms wird die Örxaroodvn Veod enthüllt, &ro- 
xaadrretat, sofern sie vorher unter dem Gesetze verhüllt, verborgen war (vgl. 
I Kor 3 ısf). Diese Enthüllung aber erfolgt &x ziorews, (nicht auf Grund des 
Glaubens Jesu Christi [HAUSSLEITER] sondern) sofern die öwxaiwoıs eben &x 
riorewg erfolgt (Gal2 16), und führt eis ziotıy, sofern die Glaubenspredigt (das 
pnua ng niorewg 108) in den Hörern Glauben weckt. Eic bezeichnet die 
Folge, nicht die Absicht (damit sie geglaubt werde Mr, Tnor, Hrm, auch nicht: 
damit sie kein anderes Ziel habe als den Glauben, Her), doch ist auch von 
keinem Gradunterschiede des Glaubens in denselben Personen die Rede (Lru, Lps 
Rechtfertigungsl., Ws). Unzweideutig tritt übrigens schon in der Aufstellung 
des Thema’s der Gegensatz zur jüd. Werkgerechtigkeit heraus. Ueber den paul. 
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Begriff der ziouıs s. zu Gal 216. — Kasdas ysypanıaı Hab 24 (von Man und wol 
schon von MArcIoN gestrichen). ‘0 82 ötxauos &x nisrews Costa der Glaubens- 
gerechte wird leben, s. zu Gal 3 ıı. 

I. Erster Haupttheil: 11-83». Dogmatische Darlegung des 
Evangeliums von der „Gottes-Gerechtigkeit“ im Gegensatze zu 
der angeblichen Gerechtigkeit aus dem Gesetze. A. Erster Unter- 
theil 11-5 21: Begründung und Entwickelung der Gottesgerech- 
tigkeit für das religiöse Bewusstsein des Judenchristen. 1. Erster 
Abschnitt. 11s-32: Nachweis der Unmöglichkeit einer Gerech- 
tigkeit aus dem Gesetze durch die Thatsache der gleichen Un- 
gerechtigkeit von Heiden und Juden und durch das gleiche Walten 
des göttlichen Zorns über die Einen wie über die Anderen. 

lıs—s2. Das Walten des göttlichen Zorns über die unent- 
schuldbare Ungerechtigkeit der heidnischen Menschheit. Der 
Hauptnachdruck dieser Darlegung ruht auf dem Gedanken, dass die Heiden wider 
besseres Wissen gesündigt haben, da es auch ihnen an einer Offenbarung des 
göttlichen Willens nicht gefehlt hat. Wie also die Juden in diesem Stück vor den 
Heiden nichts voraushaben, so können sie andererseits aus dem über den Heiden 
wegen ihrer unentschuldbaren &ötxto. waltenden göttlichen Zorne entnehmen, dass 
auch sie demselben Zorne verfallen sind. 1ıs—as. 1° Denn es wird offenbart 
Gottes Zorn vom Himmel her über alle Unfrömmigkeit und Ungerechtigkeit der 
Menschen, die die Wahrheit in Ungerechtigkeit besitzen, '” desswegen weil die 
Kunde Gottes unter ihnen offenbar ist: denn Gott selbst hat es ihnen ojfen- 
bart. ?°° Denn sein unsichtbares Wesen wird gesehen, indem es seit Schöpfung 
der Welt an den Geschöpfen mit dem Verstande wahrgenommen wird, nämlich 
seine ewige Kraft und Göttlichkeit; auf dass sie ohne Entschuldigung seien, 
2!desswegen weil sie, obwolsie Gott erkannten, ihn doch nicht als Gott geehrt 
oder ihm gedankt haben, sondern eitel geworden sind in ihren Gedanken, und 
verfinstert worden ist ihr unverständiges Herz. ”" Indem sie vorgaben Weise 
zu sein, sind sie Thoren geworden, ?° und haben vertauscht die Ehre des unver- 
gänglichen Gottes mit dem Nachbilde der Gestalt eines vergänglichen Men- 
schen und von Vögeln undVierfüsslern undkriechenden Thieren. Zunächst wird 
die Thatsache der unentschuldbaren &ötxta der Heiden dargelegt. 18 knüpft 
unmittelbar an ır an: Die öwxoroodvn deod ist der einzige Heilsweg, weil ja alle 
Menschen äötxor, und darum der göttlichen öpyr verfallen sind. Inwiefern diese gött- 
liche öpyr) offenbar wird, zeigt der Apostel von 24 ab. Unter der öpyn ist immer zu- 
nächst, ebenso wie unter ihrem Gegenstücke, der göttlichenLiebe und Gnade, eine 
innere Eigenschaft des göttlichen Gemüthslebens (vgl. 2 s öpyt Ya Yop.öc) gemeint, 
die sich aber im Strafgerichte über die menschliche Sünde offenbart. Diese Offen- 
barung ist eine thatsächliche (so in der Regel droxaAdrreiy und dmoxdAugıs bei P, 
s. zu@al ls), und zwar eine schon gegenwärtig sich vollziehende (ebenso Rm 
92 I Th 216; dagegen vom Endgericht Rm 2559 I Th 15 u. ö. im NT), 
Von einer Beschränkung der öpyrj auf Bundesuntreue und Verletzung der gött- 
lichen Bundeszwecke (Rırscht) kann bei P keine Rede sein. Die öpyrj richtet 
sich einfach gegen die Verletzung des göttlichen Willens, der auch den Heiden 
bekannt ist; auch diese unterliegen daher wie die Juden (Rm 4 ı5) dem göttlichen 
Zorn. ’Aosßern Unfrömmigkeit, Gottlosigkeit (Gegensatz sdatßea); Kötxia, (Gegen- 


96 Rm 1, 18-21. 


satz örxaroodyn) nicht ohne Weiteres gleichbedeutend mit ayopia, sondern all- 
gemeiner das dem Willen Gottes widerstreitende Verhalten der Menschen (r&0ay 
fehlt bei MArcıon, r&cov &o&ß. xat wird von MıcH getilgt, WSE streicht ıs ganz). 
Toy xorsyövroy nicht: welche hemmen, niederhalten (nach classischem Sprach- 
gebrauche vgl. auch II Th 26 Le 4 ae Fr, Ws, Wzs), sondern: welche besitzen 
(I Kor 7 so II Kor 6 10). Sie wissen was Gottes Wille ist und handeln demselben 
gleichwol zuwider. Gerade auf diesem Gedanken beruht der Nerv der Beweis- 
führung. Dass der fortdauernde Wahrheitsbesitz den Heiden abgesprochen 
werde, ist unrichtig, vgl. ıs. Unter der Wahrheit ist hier Gottes den Menschen 
wohlbekannter Wille gemeint. "Ev aötxia nicht instrumental, sondern bezeichnet 
den Lebenszustand, in welchem sie trotz ihrer Erkenntniss des göttlichen Willens 
sich befinden. 1—21 fehlten wahrscheinlich bei MArcıon; MıcH will ı9 20 21? 22 25—28 
als Einschiebsel aus einer anderen Schrift streichen; ähnlich findet Man hier eine 
benutzte Quellenschrift. 19 16 yywordy tod Yeod, das von Gott Bekannte (so 
überall im NT und bei LXX = yvuröv), d.h. sein auch abgesehen von der spe- 
ciellen Offenbarung im Gesetz bekannter Wille, also dasselbe was vorher &Aydero. 
hiess (nicht nach classischem Sprachgebrauch: das Erkennbare Gottes, Rock). 
'Ev adrois in ihrem Bewusstsein. ‘O deös yap adrois Epavepwos (von WSE und MAN 
getilgt): Gott selbst hat es ihnen, nämlich in Vernunft und Gewissen offenbart 
(von der sog. Uroffenbarung ist keine Rede). 20 begründet das 6 eds... 
pay&pwos (nicht: das payepov Eorıy &v adrois HFM). Ta Aöpara . . . Kadoparoı Oxy- 
moron, um die auch den Heiden zugängliche natürliche Gotteserkenntniss noch 
näher zu begründen. Ta Aöpara adrod das was an Gott unsichtbar ist, d. h. sein 
unsichtbares Wesen, im Unterschiede von seinen sichtbaren Werken. Aber ge- 
rade aus letzteren wird auch ersteres erkannt, nämlich mit dem yoös, dem Ver- 
stande wahrgenommen (voobpeva): mit leiblichen Augen werden die Werke, mit 
dem voös wird der Schöpfer wahrgenommen. Tois zorriwacı an den Schöpfungs- 
werken; # te &ötos . . . dersrng Epexegese zu 4. döpara cod Yeod, äldıos ewig, wie 
immer, gehört zu beiden Substantiven. Das unsichtbare Wesen Gottes ist sowol 
seine ewige öbvayıc, Schöpfer- und Herrschermacht, als seine ewige $erörrg, in- 
haltliche Fülle der göttlichen Eigenschaften (im Unterschiede von dsörng, dem 
metaphysischen Wesen Gottes). Eis 1d eivar adrods Ayamokoyjtong drückt die 
göttliche Absicht aus (Mr). Das äyaroı. wird nun 21 näher begründet: 
Trotz der ihnen verliehenen (und auch nachher keineswegs verloren gegangenen) 
Gotteserkenntniss haben sie Gott nicht als Gott verehrt, d.h. ihn nicht aus- 
schliesslich angebetet, auch nicht ihm (für seine Wohlthaten) Dank gesagt. (Wse 
streicht eis rd elvar adrodg ... . edyaplorysav, MAN sis cd elvar abrods Ayamoloyritong, 
Mich will von sı nur ötörı ray Yedv ody ac dedy 2ööasav übrig lassen und unmittel- 
bar mit s verbinden. Alles übrige bis 2s sei Interpolation). ’Euarauwsyoav (das 
verb. nur hier im NT) sie sind eitel, nichtig geworden in ihren Gedanken, An- 
spielung auf Ps 94 (93) ıı (kAraros ohne Werth, Bestand, Erfolg, vgl. Rm 8 » 
IKor 15 IPt11ıs Tit 39 Jak 126; von Menschen I Kor 3 2; beiLXX. häufig 
von den heidnischen Götzen und ihren Dienern, für >’>8 oder 537). AraAoyıswot 
sind cogitationes, nicht ratiocinationes, öfters im NT und sonst von dem inneren 
Zwiegespräch der Gedanken. ‘H xapöto. das Innere des Menschen, nicht bloss 
als Sitz der Empfindungen und Triebe, sondern auch nach der Seite des Bewusst- 
seins und Willens. ”Asdyeros vgl. Sap. 1116, überhaupt Sap 11 15-21 13—15. 
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‚Unverständig war ihr Herz, sofern sie Gott die ihm gebührende Ehre wider 
besseres Wissen entzogen; verfinstert aber wurde dasselbe, indem sie gar nicht 
mehr erkannten, wie unverständig sie handelten. Von einem völligen Verluste des 
Wahrheitsbesitzes ist keine Rede. Das Gesagte wird 22 dahin erläutert, 
dass sie gerade durch ihren Weisheitsdünkel zu Thoren geworden seien, vgl. Jer 
10 1. 1 Kor 1 19—25. An bestimmte Philosophenschulen hat P hier schwerlich ge- 
dacht. Das &uopavdnsav wird wieder 23 dahin erläutert, dass sie die Ehre, 
Verehrung, welche Gotte gebührt, vertauscht haben mit der Anbetung selbst- 
gefertigter Götzenbilder. Die Worte sind Anspielung auf Ps 106 (105) 20. Asa 
eigentlich Lichtglanz, gloria, von welchem Gott umstrahlt wird (hebr. 7137, später 
"22, 79‘), auch vom Lichtglanz, welcher den auferstandenen und wiederkom- 
menden Ohristus und die Leiber der Verklärten ebenso wie die Himmelskörper 
umgibt (Mt 1627 1928 Le 93 IKor 23 154 IT Kor 318 4417 Rm 52 8ısaı, 
vgl. auch II Kor 3 :—ıı). Im übertragenen Sinne ist ö6&a die Gott gebührende 
Anerkennung der in seiner Lichtglorie offenbaren Majestät, daher Ehre, An- 
betung (verb. do&&Leıv). ”AAAdoosıy hier vertauschen, &y entspricht dem Hebr. > 
(sonst auch: verwandeln I Kor 15 :2). Der Gegensatz von &pdaptov und PYaprod 
hebt das Unverständige, der natürlichen Gotteserkenntniss Zuwiderlaufende ihres 
Thuns noch von einer neuen Seite hervor. “Opotwpo. Nachbildung, Nachgestal- 
tung (Hst, Zum Ev. d. Paul. u. d. Petrus 438, Anm.; JpTh 1875, 451f). 
Neben den menschenähnlichen @öttergestalten der Griechen werden auch die 
namentlich im Morgenlande verbreiteten Thiergestalten der Götterbilder’hervor- 
gehoben: Bilder von Vögeln (zu rersıvöy ergänze sixövos), Vierfüsslern, Reptilien, 
wie Adler, Löwen, Stiere, Schlangen u. s. w. | 

124-2. ?* Darum hat Gott sie hingegeben in ihrer Herzen Begierden an 
Unreinigkeit, dass entehrt würden ihre Leiber an ihnen selbst, ”°sie, die ver- 
tauscht haben die Wahrheit Gottes mit der Lüge, und Anbetung und Verehrung 
dargebracht haben dem Geschöpfe statt des Schöpfers, der da ist hochgelobt 
in Ewigkeit Amen. ?° Desshalb hat Gott sie hingegeben in Leidenschaften der 
Schande : denn ihre Weiber haben ja den natürlichen Brauch in den widernatür- 
lichen verkehrt, ?' gleicherweise haben auch die Münner den natürlichen Ge- 
brauch des Weibes verlassen und wurden in ihrer Brunst an einander erhitzt, 
Männer mit Männern die Schande verübend, und den gebührenden Lohn ihrer 
Verirrung an sich selbst davontragend. ”°* Und wie sie nicht dafür erachtet 
haben, Gott in der Erkenntniss zu behalten, so hat Gott sie hingegeben in 
einen verachteten Sinn, das Ungebührliche zu thun, erfüllt mit aller Un- 
gerechtigkeit, Schlechtigkeit, Bosheit, Habsucht, voll von Neid, Mord, Streit, 

Trug, Tücke, ®° Ohrenbläser, Verläumder, Gottverhasste, Frevelhafte, Hoffär- 
tige, Prahler, Erfinder schlechter Streiche, den Aeltern Ungehorsame, 31 Un- 
vernünftige, Bundbrüchige, Lieblose, Unbarmherzige ; ?” sie die sie wol Gottes 
Rechtsspruch kennen, dass die dergleichen thum des Todes würdig sind, sie 
thun es nicht nur selbst, sondern stimmen auch noch Andern, die es thun, bei- 
fällig zu. Indem der Apostel dazu fortgeht, die Strafen zu schildern, welche 
Gott über die Heiden für ihre Abweichung von der göttlichen Wahrheit, verhängt 
hat, betrachtet er die im Folgenden aufgezählten Sünden selbst als die Strafe, 
welche die thörichten Götzendiener um ihrer Verleugnung des unvergänglichen 
Gottes willen ereilt, und entwirft nun ein schauerliches Gemälde von den Lastern, 
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die damals in der Heidenwelt im Schwange gingen. 24 S16 propter hoc = &6. 
todto, Mit 2v rais irıdoniars wird der Zustand bezeichnet, in welchem befindlich 
sie Gott eis dnadapotov hingegeben hat, also die subjectiv-menschliche Veran- 
lassung des göttlichen Strafgerichts. Unter &xadapsta sind Wollustsünden, insbes. 
widernatürliche, gemeint. Tod Arındtes$a: nicht Erläuterung der dxad., sondern 

göttliche Absicht. Das verb. ist pass., nicht medium. "Ey adrots „BÜD statt &v Ean- 
 zois, nicht = 2y 4AXAors (Mr), sondern an ihnen selbst, vgl. IKor61s. 2ödgibt 
nochmals den Grund an, warum sie in jene Sünden verfallen sind: ottıves quippe 
qui. Try &\rderav tod deod weder das wahre Wesen Gottes (Mr), noch die Wahr- 
heit, welche Gott selbst ist (Hirm), sondern die von Gott offenbarte Wahrheit, 
nämlich dass er selbst allein göttlicher Anbetung werth ist. ’Ey c@ Yeböcı in die 
wider besseres Wissen und Gewissen gebildeten falschen Vorstellungen von men- 
schen- und thierartigen Göttern (gegen den griech. Sprachgebrauch ist, das ded- 
öos von den falschen Göttern selbst zu verstehen). Ilap& rov xrioavra nicht prae 
creatore (FR, Rck, DW, Mr, Ws), sondern praeter creatorem, indem sie gleich- 
sam bei dem Schöpfer vorbeigehen. Zeß4£esto: nur hier im NT, spätgriechich für 
o8ßeodar. "Os &orıv edAoyntös ck. Doxologie, nach rabbinischem Brauche beson- 
ders dort hinzugefügt, wo ein der Ehre Gottes nachtheiliges Reden oder Thun 
Anderer erwähnt wird. 26 nimmt den Gedanken von 2: wieder auf. lady 
&runioc, gen. qual., schändliche Leidenschaften. Te y%p namque, denn jaRm 7: 
II Kor 10 s (Mr, Ws), nicht mit re xai 27 zu verknüpfen (Wzs). ®yeıar weib- 
liche Wesen, zur Bezeichnung des Geschlechts, wie nachher &posves. MerrdAaday 
hin anders construirt als . Die greuelvollste Form der Unzucht (das sog. 
lesbische Laster) steht voran. Man betrachtet 25 und 2° (-&tıniac) als Ein- 
schiebsel. 27 lies &poeves mit BD*G, die stehende Form in der biblischen Grä- 
cität (FR) statt &ppeves. ’E£snabdnoav pass., nicht med. Auch diese zweite greuel- 
volle Form der Unzucht ging bei den Griechen im Schwange. Try Aoyınwoabvnv 
die bekannte schändliche That. Unter der rA4y ist nicht das Laster selbst (HFm), 
sondern die religiöse Verirrung (23 25) gemeint; die Ayrınıcdta, der Gegenlohn (das 
Wort nur hier im NT) ist eben das erwähnte Laster selbst (nicht dass ihnen von 
ihres Gleichen geschieht, was sie ihres Gleichen thun Hrm). "Hy &öe: scil. aro- 
Aapßaveodor abrobs. Für &v Savrois lesen BK auch hier &y adrois. (WSE streicht 
2: und 27.) 28 Die Schilderung erweitert sich zu einem umfassenden Ge- 
mälde der Sittenverderbniss in der heidnischen Welt (nicht in der jüdischen Vkn). 
Odx Edorinoasav setzt voraus, dass das yYvasrdy rod Yeod ihnen nicht völlig verloren 
gegangen ist. Sie haben nur nicht für gut befunden, es sich im Bewusstsein (2v 
Emıyvooeı) zu halten. Beachte die Paronomasie von odx &öorin. und Aödxımov. 
Letzteres nicht: welcher nicht prüft (Ws), sondern der die Probe vor göttlichem 
Urtheil nicht besteht. Noög ist nicht bloss das Reflexionsvermögen, sondern das Be- 
wusstsein, auch als Princip des Wollens, im Gegensatze zu den bloss vom Instinct 
beherrschten Trieben. Ilorsiv zu thun, final; 7% yr xadrxovra quaecumque essent 
indecora (das tr ist durch den Infinitivsatz veranlasst, Wın 452). 29 Dieses 
Thun des Ungebührlichen wird in der folgenden Aufzählung specialisirt. Es 
folgen lauter Thaterweise der aöıxla im Verkehre der Menschen unter einander. 
(WseE streicht »»—sı). Der accus. rerinpwp£vong angeschlossen an adrobc. Statt 
rovnpta lesen D*G d g zopveta, was MıcH vorzieht (?). Hovnpta« und xaria ebenso 
zusammengestellt I Kor 5s (xaxta von MıcH ebenfalls getilgt). PYövov, Yövan, 
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Paronomasie. Man hat wol nur an das wepnepilewv »öyov zu denken (nach Mich 
ist pövov Glossem). Kaxordsta eigentlich üble Sitte im Verkehr mit Anderen, 
wol speciell Heimtücke. Mit 30 geht die Aufzählung einfach weiter. ®soorw- 
yeig wol nicht Gotteshasser, sondern pass. Gottverhasste, Verruchte (FR, Mr, WS). 
"Tßptoras, die sich im frevelnden Hochmuth über alle göttlichen und menschlichen 
Schranken hinwegsetzen. Toveöowy änsıdeic: die Verletzung der Pietätspflichten 
gegen die Eltern galt auch bei den Heiden als schwere Versündigung. 31 &o0- 
veroug, Aovyderous wieder Paronomasie. Ersteres: „Hans Unvernunft mit dem 
Kopf durch die Wand“ (Lu), letzteres eine ebenso wie die Verletzung der Pie- 
tätspflichten auch in der Heidenwelt streng verurtheilte Sünde (Mıc# streicht 
mit ÜHRYSOSTOMOS, GROTIUS &ovy£rons als unpassend, Bus tilgt &ovv9&roug). Nach 
Astöpyons fügen einige Handschriften dorövöons hinzu, was dasselbe wäre wie 
&svvdttous. (MAN sieht in »»—5ı eine aus älterer Quelle entlehnte Liste, vgl. 
RENDEL Harrıs, The Teaching of the Apostles 1887, 82—87). Zum Schlusse 
bringt 32 das zusammenfassende Urtheil. Obwol sie recht wohl wissen, dass 
Gottes sittliche Ordnung (sein öwxaiopa, hier Rechtsspruch wie Rm 5 ı6, sonst 
Rechtsforderung Rm 2 » 8 4) die, welche jene Sünden begehen, mit dem ewigen 
Tode bestraft, thun sie es dennoch, und zwar nicht bloss, weil die böse Lust sie 
überwältigt, sondern weil sie mit kaltem Blute Wohlgefallen am Sündigen haben, 
auch wenn sie Andere sündigen sehen. (WsE streicht örı oi t& roradra rpdoo. Aıoı 
Yay. etotv als Glossem; MiıcH will nach &xıyvövtes lesen odx Evwoay (?) nach den 
Spuren von D und G, und darnach mit B die partic. zowövres und onvendoxodvreg 
herstellen). — Beachte übrigens, wie in der allgemeinen Schilderung von 28 an 
das specifisch Heidnische zurücktritt. Hiermit wird der überraschende Ueber- 
gang 2 ı sachlich vorbereitet. 

21-32. Das Walten des göttlichen Zornesüber die unentschuld- 
bare Ungerechtigkeit des jüd. Volks. 21-10. Die Grundsätze, nach 
welchen Gott straft oder belohnt, sind völlig dieselben gegenüber 

den Juden wie gegenüber den Heiden. ! Darum bist du ohne Entschuldi- 
gung, o Mensch, Jeder der du richtest. Denn worin du über den Andern ur- 
theilst, darin verurtheilst du dich selbst: denn du thust dasselbe, der du richtest. 
?Wir wissen aber, dass Gottes Gericht nach der Wahrheit kommt über die, 
welche solches thun. °Meinst du aber, o Mensch, der du richtest die solches thun 
und thust dasselbe, du werdest dem Gerichte Gottes entgehen? * Oder verach- 
test du den Reichthum seiner Güte und seiner Langmuth und Geduld, und weisst 
nicht, dass Gottes Güte dich zur Busse leitet? °Mit deiner Herzenshärtigkeit 
und Unbussfertligkeit häufst du dir Zorn auf am Tage des Zorns und der Ojfen- 
barung des gerechten Gerichtes Gottes, °welcher vergelten wird einem Jeden 
nach seinen Werken: "denen die mit Beharrlichkeit im guten Werk nach Herr- 
lichkeit, Ehre und Unvergänglichkeit trachten, ewiges Leben; °denen aber, 
welche ränkesüchtig und der Wahrheit ungehorsam sind, vielmehr der Ungerech- 
tigkeit gehorchen, Zorn und Grimm. ° Drangsal und Beklemmung kommt über 
jede Seele eines Menschen, welcher das Böse vollbringt, wie des Juden zunächst 
so auch des Griechen; “Herrlichkeit aber und Ehre und Friede über Jeden, 
welcher das Gute thut, wie über den Juden zunächst so auch über den 
Griechen. 1 &6 darum, weil die Strafwürdigkeit nach 1 » darin liegt, dass 
man sündigt, obwol man weiss, man mache sich dadurch des Todes schuldig. 
7* 
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Nicht auf die Identität der Personen (was Ws gegen die Beziehung auf 1 se ein- 
wendet), sondern auf die gleiche Verantwortlichkeit kommt es an. Iläs 6 Rpivav 
Apposition zum vocat., BrM 123 (von Wse gestrichen). Der Richtende ist, wie 
aus dem Folgenden völlig klar wird, der Jude, was LUTHARDT, HrMm ganz ver- 
geblich leugnen möchten. Der gesetzesstolze Jude erklärt die Heiden für äuap- 
twaAot, welchen mit dem göttlichen Strafgerichte vollkommen Recht geschehe; er 
bedenkt aber nicht, dass er ganz ebenso wie der Heide wider besseres Wissen 
und Gewissen sündigt (t& adr& zp&sasıs, wobei es nicht auf die Identität der ein- 
zelnen Laster ankommt). Nur wird hier der Jude noch nicht als solcher bezeich- 
net, sondern zunächst nur der allgemeine Grundsatz aufgestellt, den der Jude 
unmittelbar auf sich selbst anwenden soll. ’Ev @ nicht: dadurch dass (Hrm), son- 
dern in welchem Stücke. Das xpivsıv, richtende Aburtheilen über den Anderen, 
wird zum xoraxpiverv, zum Verurtheilungsspruche über den Richtenden selbst, der 
ja durch sein Urtheilen den von ihm an den Anderen angelegten Maassstab in 
seiner allgemeinen sittlichen, auch auf ihn bezüglichen Geltung anerkennt (WSE 
streicht z& yap adrd. mpdoosıs 6 Xpivay, nach Man ist der ganze Abschnitt 2 ı—ıs 
Ueberarbeitung eines älteren Quellenstückes). 2 Nun wissen wir aber (ot- 
öayıev die regelmässige Form in der xorvy), dass Gottes Urtheil der Wahrheit 
gemäss, d. h. dem wirklichen Verhalten der Menschen entsprechend ist (nicht: 
dass dasselbe wirklich bestehe, sodass &oti Prädicat wäre); folglich wird auch den, 
welcher Andere richtet, obwol er in gleicher Verdammniss mit ihnen ist, das gleiche 
Strafurtheil treffen. Der Gedanke ist also nicht bloss der, dass es im göttlichen 
. Gericht auf das Thun ankommt (Ws). Kpipa so, nicht xpina ist zu accentuiren, 
vgl. K.H. A. Lipsıus gramm. Untersuch. 40f. Die Folgerung ausefolgt 3in 
Form einer Frage: Du kannst doch im Ernste nicht meinen etc. (nach Hrm 
wäre es assertorischer Satz). Aus den beiden Thatsachen, dem Richten und dem 
Thun derselben, an Anderen gerichteten Sünden, wird der Jude überführt, dass 
auch er dem göttlichen Strafgerichte verfallen ist. (Wse streicht 6 xplvov.... 
mor@y adra, MicH will 2 olöamev ö& streichen und örı cd xplna xt. von 6 xplvay ab- 
hängig machen; ebenso tilgt er s & Avdpwne ror@v adrd). "Or: od &xpebiy, du näm- 
lich als Jude, im Vertrauen auf deine vermeintlichen Vorzüge. «—ı0 fehlten wahr- 
scheinlich bei Marcıon. 4) oder wenn dies nicht der Fall ist (63 I Kor 
96 u. ö.), verachtest du etc. Es ist eine Geringschätzung der göttlichen Güte, 
wenn der Jude meint, auf die ihm erwiesenen göttlichen Wohlthaten hin straf- 
los sündigen zu dürfen, IMoöros Ueberfülle 9 23 1135; ypyorörns Güte, die zum 
Wohlthun geneigt ist; avoyr; Geduld, welche die Strafe aufschiebt, synonym mit 
„orpodonia Langmuth, welche lange zusieht, bevor sie straft. (Mic tilgt xat ns 
Avayrs nal rrs panpod. und gleich nachher cd ypnsröv tod Yeod). ”Ayvomy ohne zu 
wissen, gibt den Grund an, warum eine solche Handlungsweise ein RaTappovelv 
der göttlichen Güte ist. Mersyora Sinnesänderung, wie immer im NT; &ysı treibt, 
leitet, vom thatsächlichen sittlichen Antrieb. Aus der Frage lässt P den Leser 
selbst die Antwort herausnehmen und stellt nun 5 in einem assertorischen 
Satze nachdrücklich den der supponirten Meinung des Juden entgegengesetzten 
Erfolg einer solchen Verachtung der göttlichen Güte hin. IxAnpsrns Härtigkeit, 
wie sonst oxAnpoxapöta, welche den Menschen unempfänglich macht für die gött- 
liche Führung (nach NABER, Bus, Mich wäre sxinpörnto. aus RANpOTAdTNYy Vver- 
derbt). Kars gemäss, in Folge. Onsaupilas . . . öpyty im beabsichtigten Gegen- 
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satze zu dem vorhergehenden nAobron erg Ypnorörneos, du häufst dir auf wie einen 
reichen Vorrath. ’Opyiv eng verbunden mit &y Hupe; öpyrs, Zorn der am Zorn- 
tage ausbricht (nicht: am Zorntag sich häuft Ws, aber auch nicht: für den Tag 
des Zorns). Der Artikel vor öpyrv als term. techn. kann fehlen (also nicht: an 
einem Zorntage Hrm, VEm). Arxarorpıota nur hier. (We streicht Opyns nal AmoxaN. 
ömatoxp., bei Marcıon folgte auf 5° sofort 16 & n&pa Örı aprvei arA., 5?—ıs fehlten. 
Mich tilgt s>—s). 6 fast wörtlich aus Ps 62 (61) ıs. Die Berufung auf die 
göttliche Vergeltung nach den Werken ist hier dem Juden gegenüber, der sich 
für straflos hält, vollkommen am Platze, findet sich aber auch sonst bei P, wo 
es sich nicht um die Begründung seiner religiösen Weltanschauung, sondern um 
die besondere Beurtheilung der thatsächlich gegebenen Verhältnisse des sittlichen 
Lebens handelt, die auch im Gebiete der Erlösungsreligion noch ihr Recht behält 
und auf die christl. wie auf die nichtchristl. Menschheit gleicherweise Anwendung 
findet. Vgl. Gal 6 :f I Kor 3 13»—15 9 ıx HM Kor 51 9 und dazu die Stellen, in 
denen der Apostel zu guten Werken ermuntert Gal 6sf IL Kor 9s u. ö. Beachte 
übrigens, dass in diesem Zusammenhange wol von Werken, aber nicht wie bei 
der Bekämpfung der jüd. Gesetzgerechtigkeit (Gal 2 ısf Rm 3 »0 28) von Werken 
des Gesetzes die Rede ist. PFL erinnert daran, „dass die moralische Beurthei- 
lung des Menschen einen relativen Maassstab anlegt, die religiöse aber einen 
absoluten * (Paulinismus, ?86). % roig ı£y nicht für sich zu nehmen, auch nicht 
mit %a9” dropoyyv (nach anderwärts allerdings vorkommendem Sprachgebrauch), 
sondern mit Cnroösıy zu verbinden. Kara bezeichnet die Art und Weise des 
Suchens (nicht: die Norm Mk, Ws). “Yrowovi; Ausdauer, erhält seine nähere 
Bestimmung durch den genet. &pyov Ayadod. Adtay.. . Apdapotav nicht von Aro- 
ößcs: abhängig (HFMm), sodass Cnroöcı: nachschleppende Apposition zu rois ev 
wäre, sondern von Cntodct (MAn will Entoöcı Cory olayıov streichen); 66a das 
künftige Heil in seinem äusseren Glanze; rımy) Ehre bei Gott; Apdapsta be- 
weist, dass das Ziel des Strebens nicht auf Irdisches gerichtet ist; Lany alayrov 
von &roöwosı abhängig. Die Con aiavıos steht dem Yavaros 1 32 gegenüber und 
zeigt, dass unter letzterem der ewige Tod gemeint ist. 8 Die Construction 
ist geändert; zu öpyn xal Yopös ergänze &oraı (Mich will 7 ödkay.. . . apdapatay 
streichen, Cnrodoty mit rols 1£y verbinden und öpyn xal Yowös zu s ziehen). To 
&& &pıdetas bildet nach bekanntem Sprachgebrauche Einen Begriff, s. zu Gal 3 r. 
Ueber 2pıdeia s. zu Gal 50. Das Wort bezieht sich hier nicht gerade auf jüd., 
dem Apostel in den Weg tretenden Parteigeist (dies gegen den Zusammenhang), 
sondern auf das prahlerische Wesen der in ihrer vermeintlichen Gerechtigkeit sich 
über die Heiden erhebenden Juden. ’AAydsın wie lıs. Trotz ihrer Prahlerei 
gehorchen sie dem von ihnen erkannten göttlichen Willen nicht. ’Aötnia s. zu 1 ıs. 
Die Ungerechtigkeit ist hier als eine objective Macht über den Menschen vor- 
gestellt. ®unös aufwallender Affect, Grimm. Im Folgenden wird die eben aus- 
geführte Vergeltung nach den Werken noch einmal nachdrücklich in umgekehrter 
Ordnung zusammengefasst. Jetzt tritt die Absicht der bisherigen Darlegung 
klar hervor: der Nachweis, dass die Juden ganz ebenso unter der göttlichen öpyr, 
stehen wie die Heiden (Wse und Man streichen »—11). 9 IAtdıs (so zu C- 
centuiren vgl. K.H. A. Lipsrus grammat. Untersuch. 35) xal orevoxwpla sc. Satan. 
Unter $Aidıs ist Drangsal von aussen, unter orevoy. meist innere Beklommenheit 
zu verstehen vgl. II Kor 4 s; doch ist dieser Unterschied nicht immer festgehalten 
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vgl. Rm 8 35. ’Eri näoay doyrv avdpwron: die Seele wird als Sitz des Empfin- 
dungslebens genommen. Mit zp@rov wird nicht auf die heilsgeschichtliche Prä- 
rogative des Juden hingewiesen (Ws), von der hier noch keine Rede ist, ebenso- 
wenig wird darauf Bezug genommen, dass bei den Juden Sünde und Tugend 
bewusster Gehorsam und Ungehorsam sind (Hsr), denn dies ist bei den Heiden 
geradeso gut der Fall, sondern mit Nachdruck wird der Jude vorangestellt, weil 
er sich besser dünkt als der Heide. Absichtlich spricht der Apostel daher zuerst 
von der Bestrafung des Bösen und darnach erst von der Belohnung des Guten. 
Mit re...xat werden die durch zp@rov vor den Heiden hervorgehobenen Juden 
sofort wieder aufs Engste mit denselben zusammengefasst. 10 As&a und zum 
s. zu 7; eipyvn nicht Heil überhaupt (Ws), sondern der Gottesfriede im künftigen 
Gottesreich. 

211—3s. Nachweis, dass auch die Vorzüge, deren die Juden vor 
den Heiden sich rühmen, keinen Anspruch auf Errettung von dem 
göttlichen Zorngerichte geben. 2 11— 24. Zurückweisung des auf den 
Gesetzesbesitz der Juden gegründeten Anspruchs. 11-ı3. !!Denn bei 
Gott ist kein Ansehen der Person. “Denn soviele ohne Gesetz sündigten, 
werden auch ohne Geselz zu Grunde gehen, und soviele mit Gesetz sündigten, 
werden durchs Gesetz gerichtet werden. “Denn nicht die Gesetzeshörer 
sind gerecht vor Gott, sondern die Gesetzesthäter werden gerechlfertigt 
werden. 11 Zunächst stellt der Apostel den allgemeinen Satz voran, der als 
Begründungssatz an das Vorhergehende angeschlossen, selbst wieder im Folgen- 
den seine specielle Erläuterung findet. IIpoowzorndia (Kol 3 25 Eph 69 Jak 2) 
von zpöowaroy Aayßäyey, s.zu Gal 26. Eine parteiische Bevorzugung der Person 
würde stattfinden, wenn Gott die Juden, obwol sie keine sittlichen Vorzüge vor 
den Heiden haben, um ihres blossen Gesetzesbesitzes willen mit der öpyY ver- 
schonen wollte. Nun folgt 12 die Anwendung des allgemeinen Satzes auf 
die Heiden und die Juden, denen gegenüber sich völlig die gleiche richterliche 
Gerechtigkeit Gottes bethätigt. ”Avöpws ohne Gesetz, d. h. nicht: ohne überhaupt 
eine Gesetzesnorm zu besitzen (Hrm, Hsr, Ws), was gegen den Zusammenhang 
wäre, sondern ohne das mosaische Gesetz zu besitzen. Die angebliche Regel, 
dass vönos ohne Artikel eine Gesetzesnorm überhaupt, 6 v6n.os das mosaische Ge- 
setz bezeichnen solle (Hrm, Hst, Ws), ist wie überall, so auch hier hinfällig, s. zu 
Gal 216. Auch abgesehen von dem mosaischen Gesetze gibt es „eine Gesetzes- 
norm“, d.h. eine Offenbarung der göttlichen Wahrheit und des göttlichen Willens 
(1 1s—20 28 32 2 1.—ı6) und damit eine sittliche Verantwortlichkeit und Straffällig- 
keit der Menschen. So viele Heiden also sündigten (Aaprov, in Thatsünden ver- 
fielen, vgl. 5 12), so viele werden, wenn sie auch nicht nach dem mosaischen Ge- 
setze gerichtet werden, gleichwol derselben Strafe anheimfallen, welche das Gesetz 
über seine Uebertreter verhängt, dem Ydvaroc oder der amwieın (drroAodvrar), d.h. 
dem leiblichen Tode ohne Hoffnung auf Auferstehung, also dem definitiven Aus- 
schluss von der swrypla im messianischen Reiche und dem fried- und freudlosen 
Verbleiben in der Scheol. Kat vor &roAoöyra: bezeichnet das richtige Verhältniss 
der Folge zum Grunde: dem äpapraveıy entspricht das AneA%nosa. "Ey vörp 
im Bereiche, im Besitze des (mosaischen) Gesetzes. Nun wird das ausgesprochene 
Urtheil 13 näher begründet. Denn nicht auf den Gesetzesbesitz (dessen die 
‚Juden sich rühmen), sondern auf die Gesetzeserfüllung kommt es an; letztere 
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aber findet ebenso gut bei Heiden, wie bei Juden statt. ”Axponcai Hörer, welche 
das Gesetz sabbatlich in den Synagogen verlesen hören. Auch dies bezieht sich 
auf das mosaische Gesetz, trotz des in den besten Handschriften fehlenden 
Artikels vor vopov. Afxaroı sc. sioty sind gerecht, nämlich rapı dew (der Artikel 
mit BD* zu streichen) vor Gottes Urtheil, wie sonst &vartoy cod Seod Rm 3 2, 
d. h. werden von Gott für gerecht anerkannt und darum von dem Strafgericht 
losgesprochen. Von der Glaubensgerechtigkeit ist hier noch keine Rede. Zu- 
nächst soll das jüd. Bewusstsein genöthigt werden, den hier ausgesprochenen 
allgemeinen Satz von der Vergeltung nach dem sittlichen Verhalten der Menschen 
anzuerkennen. Arawd/jooyra: werden, nämlich in jedem eintretenden Falle (futur.), 
für gerecht erklärt werden. Die ausdrückliche Beziehung auf das Endgericht 
folgt erst später (EicHHORN sah in ı3 einen späteren Zusatz des P, WsE 
streicht ıs, Mıcn tilgt ıı und ıs, letzteres als Plagiat aus Jak 1 22, Max sieht 13—15 
als Einschiebsel des Bearbeiters an.) 

1u—ı6. Denn wenn die Heiden, die doch kein Gesetz haben, doch von 
Natur das was das Gesetz gebietet thun, so sind dieselben, obwol sie kein 
Gesetz haben, sich selbst Geselz, "° sie, die ja das Gesetzeswerk als ein in ihren 
Herzengeschriebenes erweisen,indemihr Gewissen es bezeugt,undwechselsweise 
unter einander ihre Gedanken sie verklagen oder auch entschuldigen !°an dem 
Tage, wo Goitrichten wirddas Verborgene der Menschen lautmeinem Evangelium 
durch Christum Jesum. Die Verse begründen weder bloss die erste noch bloss 
die zweite Hälfte von ıs: nicht Hörer, sondern Thäter des Gesetzes werden ge- 
rechtfertigt. Daher wird zunächst ı4—ıs von Heiden geredet, welche als Gesetzes- 
thäter gerechtfertigt werden, darnach 1ı—2ı von Juden, die als blosse Gesetzes- 
hörer der öpyyi anheimfallen. Dieser Zusammenhang wird völlig verkannt, wenn 
man ıs und ı5 oder gar ıs—ıs parenthesirt, und ıs unmittelbar an ıs (bzw. ı2) 
anschliesst (LAURENT betrachtet ı4 und ı5 als Randglosse). 14 Stay im Falle 
wenn, setzt die Möglichkeit voraus. "Edvn nicht = &dyınot, einzelne heidnische 
Personen (Hr, Mr), sondern bezeichnet generell die Gattung (9 so, vgl. 329 9 4 
1112 15 u. ö.); das Fehlen des Artikels erklärt sich hier aus dem Participialsatz 
(Rex). Ta pn... 2yovra nämlich nach der subjectiven Vorstellung des Juden, 
welcher daraus, dass dem Heiden das mosaische Gesetz nicht auferlegt ist, als- 
bald folgert, derselbe habe überhaupt kein Gesetz (Hsr). ®dost vermöge des 
natürlichen Gewissenstriebs im Unterschiede von einer positiven Gesetzesoffen- 
barung. T& roö vöwov das was das (mosaische) Gesetz fordert, seine sittlichen 
Vorschriften. Ioröoı mit «AB zu lesen statt des classischen rory. Nöoy un Exovrec 
obwol (nicht: während Hrm, noch weniger: weil Ws) der Vorstellung nach kein Ge- 
setz habend. "Eaurois vermöge des ihrem &ow &ydpwros eingeschriebenen Gewissens- 
gesetzes, vgl. Op 7. 15 oftıves quippe qui 1 25; &vöelxvovraı erweisen durch die 
That rd &pyov cod vönoo, die im gegebenen Falle vom Gesetze vorgeschriebene 
Handlung. Tparıev Prädieat: als geschrieben. ’Ey raic rapötaıs adray, vol. den 
ähnlichen Gegensatz II Kor 3 1-3. Zoynapupodang adray rTjs svveröjosac: mit dem 
&pyov, welches das Vorhandensein des ins Herz geschriebenen vönos beweist, legt 
Mitzeugniss ab ihr sittliches Selbstbewusstsein und (näher) die Gedarken, welche 
u.s.w. Das Mitzeugniss der Aoytow.ot wird als ein Anklagen oder auch Entschuldigen 
bezeichnet. Dasselbe findet am Gerichtstage statt. Hierdurch erledigt sich die 
gewöhnliche Auslegung von dem inneren Streit guter und böser Gedanken in 
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einer und derselben Menschenseele, wogegen schon die Wortstellung des nera& 
&AYkov, und die Erwägung entscheidet, dass bei solchem inneren Streit ein wirk- 
liches Wissen um Gottes Gesetz eben nicht erwiesen wäre (Ws). Mera&b gehört 
mit &\AYAov zusammen, heisst also nicht: nachher (Wzs), &XYyAay geht auf die 
Personen, nicht auf die Gedanken der Heiden. Man könnte also auslegen 
wollen: die Gedanken der Einen klagen oder entschuldigen wechselsweise die 
Handlungen der Anderen, sodass die sittlichen Urtheile der Heiden über einander 
am Gerichtstage die sittliche Verantwortlichkeit der Urtheilenden beweisen (MR, 
Hsr, Ws). Aber dagegen spricht, dass dann die Aoyıowot keine Erläuterung des 
ovyarörioewg adray wären, ferner der sonstige Gebrauch von Aoyıopot (nicht Ur- 
theile, sondern Gedanken, s. zu 121, vgl. II Kor 105), sowie das 7 nat @roXo- | 
yovm&voy, weil ja nach jener Auslegung nur von sittlicher Verurtheilung der 
Anderen die Rede sein könnte; überdies müsste man dann entweder 14—ı5 paren- 
thesiren oder das göttliche Endgericht auf Beurtheilung der Urtheile beziehen. 
Also: wechselsweise erklären ihre (der Heiden) Gedanken sie (die Heiden) der 
Verletzung des Gewissensgesetzes schuldig oder unschuldig: die guten Gedanken 
der Einen klagen die Anderen an, die bösen Gedanken der Letzteren sprechen 
die Ersteren von der Verletzung des Gewissensgesetzes frei. (Die Worte xai 
neraed AMAAmy . . . Amokoyov£vay sind wie es scheint in der Assumptio Mosis 1 
ed. Her ?116 ıo benutzt; MıcH streicht sie als Citat aus jener Stelle). Dies ge- 
schieht aber 16 am göttlichen Gerichtstage, an welchem die Gedanken der 
Heiden wechselsweise als Belastungszeugen der Einen, als Entlastungszeugen der 
Anderen auftreten (nicht an jedem Tag, wo das Evglm gepredigt wird, Hrm). 
Ta xponra züv Avdpwrzay die verborgenen Gedanken der Menschen (nicht ihre 
Urtheile über Andere, die nichts Verborgenes sind). Diese zieht Gott am Ge- 
richtstage ans Licht: Verurtheilung oder aber Freisprechung erfolgt auf Grund 
göttlicher Vergleichung der beiderseitig vorhanden gewesenen Gesinnungen, 
welche die Kenntniss des göttlichen Willens bei allen Heiden bekunden (WsE 
und BJ streichen den ganzen Vers, MICHAELIS und WASSENBERGH wollten ihn 
hinter ı2, Hırzıc hinter s» verpflanzen). Kptvei so zu accentuiren (nicht: Apiyer 
Hsr, Hrw, Ws). Kara d edayy&Aöv po nicht: nach dem Maassstabe, sondern 
laut meines Evglms, wie dies der Inhalt meines Evglms ist. Dieses Evglm ver- 
kündet nicht bloss überhaupt, dass Gott richten wird (dies wäre selbstverständ- 
lich), sondern dass dieses sein Gericht durch den Messias Jesus vollzogen wird 
(Xprorod "Insod mit »*B statt ’Inopd Xp. zu lesen). 

2 17— 21. 1! Wenn du aber einen Juden dich nennst und verlässest dich auf 
das Geselz und rühmest dich Gottes '° und erkennst seinen Willen und weisst 
wohl zu unterscheiden, als einer der unterrichtet ist aus dem Gesetz, "und 
hegst die Zuversicht, ein Führer der Blinden, ein Licht derer, die in Finster- 
niss sind, "ein Erzieher der Unverständigen, ein Lehrer der Unmündigen zu 
sein, indem du die leibhaftige Gestalt der Erkenntniss und der Wahrheit be- 
silzest im Gesetz — ?! du also, der du einen Anderen belehrst, du belehrest dich 
selbst nicht? Du, der du predigest nicht zu stehlen, du stiehlst? 2? Du, der du 
sagst, man solle nicht ehebrechen, du brichst die Ehe? Du, der du die Götzen- 
bilder verabscheuest, du treibst Tempelraub? ® Der du des Geseizes dich 
rühmst, du verunehrst Gott durch die Uebertretung des Gesetzes! * „Denn der 
Name Gottes wird um euretwillen unter den Heiden gelästert“, wie geschrieben 
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steht: Dem Heiden, der das Gesetz hält, obwol er kein geschriebenes Gesetz 
besitzt, wird nun der Jude gegenübergestellt, der sich des Gesetzesbesitzes 
rühmt und es doch nicht hält. Mit 17 beginnt eine Reihe von Vordersätzen, 
zu denen der Nachsatz nicht mit 2ı beginnen kann (Mr, Ws), was grammatisch 
möglich wäre, aber gegen den Sinn ist, welcher im Nachsatz den Gedanken er- 
fordert: bist du durch eben diese Vorzüge, deren du dich rühmst, nicht viel straf- 
barer als der Heide? Dieser Nachsatz fehlt aber, sıf nehmen den Vordersatz in 
anderer Form wieder auf, und nur dem Sinne nach bringt 23 den Gedanken zum 
Abschluss (Hrm). In lebendiger Rede wendet P sich jetzt an das jüd. Bewusst- 
sein selbst, um dem Juden das völlig Unberechtigte seines Dünkels recht nach- 
drücklich zu Gemüthe zu führen. ’Iovöaiog &rovondln den Judennamen als einen 
Ehrennamen in Anspruch nimmst. ’Eravarzady bei LXX. Uebersetzung von 
>v Ö} Mch 3 u, vgl. IMak8ı2, du ruhst aus auf dem (mosaischen) Gesetz, 
gleich als ob schon der blosse Besitz desselben ein Verdienst wäre. Kavyasaı 
(vulgärgriechisch für xavy&) &v de du rühmst dich Gottes, nämlich als deines 
Bundesgottes. Zur Construction s. zu Gal 6 ıs. 18 76 Ya sc. Gottes, 
absolut gebraucht, wie 6öös, $bpa, övona, als term. techn. Aoxındlers rü Öray£povra 
nicht probas utiliora (Vulg., darnach Mr, Vkm), dies wäre to ötayp&poy, sondern du 
prüfest das, was sich unterscheidet, den Unterschied zwischen dem was Gottes 
Wille ist und was nicht, vgl. 122 Phl 110. Karnyobpevos &% tod vönov aus dem 
Gesetze als Lehrquelle unterwiesen. 19 zerordas du hast die feste Zuversicht 
Gal 510; hier wie II Kor 10 mit dem Nebenbegrift, dass es sich thatsächlich 
anders verhalte. Die Verbindung mit dem acc. c. infin. drückt den Inhalt des 
rerowdos aus; te knüpft das ztrorwdas eng an das Vorhergehende an, als etwas 
daraus sich Ergebendes (WS). Oönydv ... . Toy upAav, vgl. das hier wol vor- 
schwebende Herrnwort Mt 15 14. Unter den rupAot, den Ev oxöreı, den Appovss 
und vyrıor sind die Heiden gemeint. Die Rede ist ironisch : der Jude meint, der 
Heide müsse bei ihm in die Schule gehen, wenn er Gottes Willen erkennen wolle. 
Nicht von Proselytenmacherei (Mr, Ws), sondern von jüd. Selbstüberhebung ist 
die Rede. ®ös und oxöros stehen im intellectuellen Sinne. 20 iv pöppwarv 
die leibhaftige Verkörperung. Der Ausdruck wieder ironisch. Ts yvaosws  xat 
uns Amdeias nicht = r7s Yywocws rs AAndelas, sondern AArjdera. hier im Sinne von 
Wahrheitsbesitz. Mit odv 21 wird der Vordersatz in etwas anderer Form 
wieder aufgenommen (Rck) s. zu ız. Die folgenden vier Sätze sind Fragesätze. 
Streng genommen sollte die Rede weitergehen: Wenn du also, der du Andere 
lehrst, dich selbst nicht lehrst — was nützt dir es dann, dass du dich des Ge- 
setzbesitzes und deines Bundes mit Gott rühmst? Vielmehr bringst du (3) durch 
deine Gesetzesübertretung in den Augen der Heiden Unehre über Gott. Zexvröv 
od Örödoxers sofern du ja thatsächlich so handelst, als wüsstest du es nicht, vgl. 
Mt 233. ‘O xnpbocwv c. inf. im Sinne des Befehlens (ebenso 5 Atywv). Die Bei- 
spiele des Stehlens und Ehebruchs sind aus dem Dekalog. Eine Beziehung 
auf specifisch heidnische Laster (Ws) liegt hier fern. 22 TIspoovXeiz ist schwer- 
lich auf die Unterschlagung der Abgaben für den Tempel in Jerusalem (HFrm) zu 
beziehen, welche von den Juden gerade mit besonderer Pünktlichkeit entrichtet 
wurden, noch weniger sind die Worte symbolisch zu nehmen von der Entziehung 
der Gott gebührenden Ehre (Lu), sondern sie gehen auf die Beraubung der heid- 
nischen Tempel, aus der sich der Jude trotz seiner Scheu vor Verunreinigung mit 
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Götzengreuel kein Gewissen machte (Ws). BEnTtLey und MaAnGEY wollten 
iepodvreigs emendiren, MıcH vermuthet reparooxoreis oder BöeAbocseıs. Mit ös &y 
von ravydccı folgt nun das Urtheil des Apostels in assertorischer Rede (nicht 
parallel mit den vorhergehenden Fragesätzen, wogegen schon die veränderte 
Satzform spricht). Dein ganzer Unterschied von dem verachteten Heiden ist der, 
dass du nur Unehre über den Gott bringst, dessen du als deines Gottes dich 
rühmst, dass du also, statt besser zu sein, nur straffälliger als jene bist. IHopaßaoıs 
wie immer von der Uebertretung eines positiven Gebots; &y vony und zapaß. 
tod yönov stehen sich nachdrucksvoll gegenüber. Das ausgesprochene Urtheil 
wird 24 durch das Schriftwort Jes 525 (nach LXX‘) bekräftigt. Der ur- 
sprüngliche Sinn des Spruchs, Jhvhs Name werde durch die Unterdrückung seines 
Bundesvolkes verhöhnt, wird dahin umgedeutet, dass Gottes Name um der Ge- 
setzesübertretungen der Juden willen von den Heiden gelästert wird. Kadas 
yerpantaı gegen die sonstige Sitte absichtlich nachgestellt, um die Rede in über- 
raschender Weise zum Abschlusse zu bringen: denn so steht geschrieben. P thut 
den Juden also mit seinem harten Urtheil kein Unrecht (Wse streicht 24, ebenso 
wol schon Marcıon; Mıca tilgt nadas yeypancaı als Randglosse). 

22—29. Zurückweisung des vermeintlich auf die Beschneidung 
gegründeten Anspruchs des Juden auf Straflosigkeit. 2° Die Be- 
schneidung ist ja freilich nülzlich, wenn du das Gesetz thust; wenn du aber 
ein Gesetzesübertreter bist, so ist deine Beschneidung zur Vorhaut geworden. 
?6 Wenn also der Unbeschnittene die Rechtsforderungen des Gesetzes beobachtet, 
wird da nicht seine Vorhaut als Beschneidung gerechnet werden? *' Und richten 
wird der von Natur Unbeschnittene, wenn er das Gesetz erfüllt, dich der du 
unter Buchstaben und Beschneidung ein Gesetzesübertreter bist. °® Denn Jude 
ist nicht, der es öffentlich ist, und Beschneidung ist nicht die, welche es offen- 
bar am Fleische ist, ?° sondern Jude ist, der es im Verborgenen ist, und Be- 
schneidung ist Herzensbeschneidung, im Geiste, nicht dem Buchstaben nach; 
der Ruhm eines solchen stammt nicht von Menschen, sondern von Gott. Von 
dem Gesetzesbesitze des Juden geht P zu einem weiteren Vorzuge desselben 
über, der aber ebensowenig etwas hilft, wenn der Jude nicht lebt, wie er als 
Jude leben soll. Der neue Gedanke wird 25 durch nv ydp eng an das 
Vorhergehende 2sf (nicht an die ganze vorige Erörterung, Ws) angeknüpft: 
allerdings ist die Beschneidung das Zeichen des Bundes, welches der Bundes- 
gott mit Israel aufgerichtet hat; aber sie nützt nur dann, wenn der Jude seiner 
Bundespflicht nachkommt. Die Bedeutung der Beschneidung als Zeichen und 
Unterpfand der dem Volke Israel gegebenen göttlichen Verheissungen und Seg- 
nungen erkennt auch P an: ihr Nutzen besteht ihm also darin, dass sie, unter 
Bedingung der Gesetzeserfüllung von Seiten des Juden, die Erfüllung der Ver- 
heissungen verbürgt. (Nach Man ist 5-2» aus älterer Quelle.) H REpLTORT; 
god Anpoßvoria tyovev, es ist also ebenso gut als wärest du gar nicht be- 
schnitten. 26 Gilt aber der ganze Vorzug, den die Beschneidung gibt, nur 
unter der Bedingung der Gesetzeserfüllung, so gilt folgerichtig auch der um- 
gekehrte Fall: hält ein unbeschnittener Heide das Gesetz, so ist es so gut als 
wäre er beschnitten. ‘H &xpoßvoria. abstr. pro coner., der in der Vorhaut Befind- 
liche. Ta öwauspara od vönoo s. zu 132. Adrod geht grammatisch auf das erste 
7 &xpoßvoria zurück, dem Sinne nach auf die Person des Unbeschnittenen. Aoyı- 
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oYyjostaı wird gerechnet werden, nämlich von Gott beim Endgericht, eis bezeichnet 
das bei dem göttlichen Endurtheil herauskommende Ergebniss, vgl. 43. Es 
folgt nun 27 keine zweite Frage, sondern ein assertorischer Satz, der das 
Ergebniss aus dem Vorhergehenden für den Juden zusammenfasst: statt dass 
also der Jude ein Recht hat, über den Heiden zu richten (2 ı), wird er vielmehr 
von diesem gerichtet. ‘H &x pboswg Axpoßuotia (fehlt in G g, von MicH ge- 
strichen) wieder abstr. pro concr., aber nicht: der physisch Unbeschnittene 
(Wzs), sondern der von Geburt Unbeschnittene (nicht etwa der Proselyt des 
Thores PHıL, sondern einfach der Heide). Das Richten ist ebenso als ein that- 
sächliches („comparatione sua“) gedacht wie das Anklagen und Entschuldigen 
215. Tov vonov reAoöca indem oder dadurch, dass sie das Gesetz erfüllt. Ai 
Ypdymaros Xai neprronng bezeichnet die Lebensumstände, unter denen (öı4) der Jude 
gleichwol ein Gesetzesübertreter geworden ist: trotzdem dass du im Besitze des 
geschriebenen Gesetzes und der leiblichen Beschneidung bist. 28 wird das 
eben ausgesprochene Urtheil durch einen Satz von allgemeiner Giltigkeit be- 
gründet, der aber nun im Zusammenhange die Bedeutung erhält, dass es ganz 
und gar nicht darauf ankommt, ob jemand äusserlich ein Jude sei oder nicht, 
sondern lediglich darauf, ob er innerlich so beschaffen ist, wie ein Glied des 
Bundesvolkes beschaffen sein muss. ‘0 &y x@ pavep@ ist Subj., ’Iovöaios Prädicat, 
&y oapxt (von MiıcH getilgt) ist appositionelle Bestimmung zu 7 &v r@ pavepp. Zu 
6 &y ro xponro Tovödaios und zu zeprroun xapdtas 29 ergänze ’lovdaidg &otıy und 
meprropn) Eorıy (VEM, Ws). "Ev nyebparı ist Apposition zu Xapötas (nicht: Prädicat, 
Mr). Oö mascul. (nicht: neutr. Mr, Vkm, Wzs), geht dem Sinne nach auf ’Iov- 
daios zurück; aber zeptroan darum auch hier und 2s als abstr. pro coner. zu 
nehmen, ist überflüssig. “‘O &rawvos das Lob, welches ihm zu Theil wird. 

31ı—-s. Zurückweisung des vermeintlich auf den Besitz der gött- 
lichen Verheissungen gegründeten Anspruchs des Juden auf Straf- 
losigkeit. !Was ist also der Vorzug des Juden oder was ist der Nutzen der 
Beschneidung? ? Gar viel, in jeder Beziehung. Vorerst, dass sie mit den Ver- 
heissungssprüchen Gottes betraut worden sind. °Denn wie? Wenn einige 
untreu geworden sind, kann denn ihre Untreue die Treue Gottes zu nichle 
machen? *Das sei ferne! Vielmehr: Gott soll wahrhaftig bleiben, jeder Mensch 
aber ein Lügner sein, wie geschrieben steht: „auf dass du gerechtfertigt werdest 
in deinen Worten und obsiegest, wenn du gerichtet wirst.“ ° Wenn aber unsere 
Ungerechtigkeit Gotles Gerechtigkeit feststellt, was sollen wir sagen? Ist 
etwa Gott ungerecht, er der ja seinen Zorn heraufführt? (Ich rede nach 
Menschenweise.) ° Das sei ferne! Denn wie wird Gott dann noch Welten- 
richter sein? Wenn nämlich (sagst du) Gottes Wahrhaftigkeit durch meine Lüge 
sich reichlich erwiesen hat zu seiner Ehre, warum werde dann auch ich noch 
als ein Sünder gerichtet? ° Und sollen wir dann nicht vielmehr — wie man 
uns lästert und wie einige als unsre Meinung behaupten — sollen wir nicht 
das Böse thun, damit das Gute daraus komme? Solche trifft von Rechtswegen 
das Gericht. Scheint nach dem Bisherigen jeder Vorzug des Juden vor dem 
Heiden hinfällig zu sein, so macht P demgegenüber geltend, dass dieser Vorzug 
immerhin ein grosser sei. Aber auch der Hauptvorzug, dass Israel der Träger der 
göttlichen Verheissungen ist, kann den Juden nicht straflos machen. Bleibt 
auch Gott seinen Verheissungen getreu, ja muss sogar die menschliche Untreue 
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zur Verherrlichung der göttlichen Wahrhaftigkeit dienen, so hebt dies doch 
die Strafgerechtigkeit Gottes nicht auf. In diesen Sätzen liegt ein Problem, 
dessen Lösung der Apostel erst später (9—11) in Angriff nimmt (MArcıon 
scheint ı—s getilgt zu haben. Man schreibt ı und 7 dem Redactor zu.) Die 
Frage 1 Ti odv cd neptoody tod ’Ionönton ist im Sinne des Juden, nicht im Sinne 
des Apostels (BAUR, MEHRING, Lrs, Protestantenbibel) gestellt, die Antwort 
roAd (Sc. Eorıy d eptoody) ist im Sinne des P, nicht als Einwendung des Gegners 
zu verstehen. Dem rp&roy (Ev entspricht (wie auch sonst, vgl. 1) kein Ereıra. Ö£, 
nicht weil P den Gegner nicht ausreden lässt (dagegen s. o.), auch nicht, weil er 
durch die folgende Erörterung von der weiteren Aufzählung abgelenkt wird 
(Ws), sondern weil er nach Aufzählung des Gesetzesbesitzes und der Beschnei- 
dung nunmehr auf den Vorzug zu sprechen kommt, der in seinen Augen der 
wichtigste ist. T& Aöyıa tod Yeod oracula dei, vgl. 9a ai &xayyeilaı. Dieselben 
sind den Juden gleichsam wie ein göttliches Depositum anvertraut. Iloredssdau 
cum accus. wie Gal 27 I Kor 917 (WsE streicht tis 7 @p&laıa ... p&roy Ev 
und schreibt 7) Sr. Ezıor.; Mıca tilgt noAd xarı navra tpözoy). Der hier genannte 
Vorzug ist aber um so grösser, da 3 die göttlichen Verheissungen auch 
durch Israels Sündigkeit nicht hinfällig werden. Ti y&p begründet das eben aus- 
gesprochene Urtheil des Apostels, vgl. Phl 1ıs (nicht etwa eine gegnerische 
Einwendung). Ei nriornoay rıves Vordersatz, zu welchem der Nachsatz in Frag- 
form folgt. Ebenso gebildet sind 5 und -. Wegen dieses Parallelismus dürfen 
die Worte nicht von dem Folgenden abgetrennt und als selbständiger Fragesatz 
genommen werden (Ln, Hrm), was überdies gegen die Bedeutung von ri y4p und 
gegen den Gedanken wäre (es soll ja gerade gezeigt werden, dass es auf das 
Arıorsiy der tıves nicht ankomme). "Artoreiv (ausser hier noch II Tim 2 ı3) bezieht 
sich weder auf die Untreue der Israeliten in der vorchristl. Zeit (DW, MEHRING, 
Ws), noch aufihren Unglauben an die messianischen Weissagungen (Put, Hrm), 
sondern auf ihren Unglauben an das Evglm (Fr, Rck, Mk, Vku, Hsr). My in 
Fragesätzen fordert eine verneinende Antwort Wm 476. Tıv&s, einige: absichtlich 
ist nicht mehr gesagt, um das Folgende vorzubereiten: einige Menschen können 
durch ihre Untreue doch Gottes Treue nicht hinfällig machen (Ws, welcher 
Amior. auf Tovöaio zurückbezieht, streicht cıyes, Mich will nävıss corrigiren). Try 
niorıy od Yeod Gottes Verheissungtreue. 4 un y&voro, s.zu Gal2ır. Aus 
einer von P hervorgehobenen richtigen Thatsache wird im Sinne des Gegners 
eine falsche Consequenz gezogen, welche P feierlich zurückweist. Gott soll wahr- 
haftig bleiben (nämlich auch für unser Urtheil), auch wenn alle Menschen (räs 
äAyvdpwros weist steigernd zurück auf tıyec) als Lügner, d. h. als solche, die ihrem 
Gelöbnisse gegen Gott untreu werden, erfunden werden sollten. Dieser Aus- 
spruch wird durch das Schriftwort Ps 504 (51) nach LXX (abweichend vom 
Hebräischen) bestätigt. Dort spricht ein reuiger Sünder, welcher die Gerechtig- 
keit des göttlichen Gerichtes anerkennt. P sieht darin den Beweis, dass Gott 
auch dann sich als der Wahrhaftige erweist, wenn seine Führungen dem zunächst 
allerdings (durch das über die Juden verhängte Strafgericht) zu widersprechen 
scheinen. Kpiyesdaı ist passiv wie. Trotz der Untreue der J uden, ja gerade 
mittelst derselben (s. u. 11 11-32) führt Gott seine Verheissungen aus. Hieraus 
kann sich aber d der neue gegnerische Einwand erheben, dass dann Gott 
gerechterweise die Juden für ihre Sünden nicht strafen dürfe (We streicht alles 
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von ti &poöwey an bis sts wmv Ödkav adtod 6). “H Adızia inav unsere, der Juden, 
Ungerechtigkeit, d. h. Bundesuntreue und Sünde. Unter der ömarosdvn eod ist 
hier nicht die Strafgerechtigkeit Gottes, noch weniger die Gerechtigkeit, welche 
Gott gibt, sondern, wie das örws Av öwarwdjs a und der Zusammenhang mit sf 
und 7 zeigt, synonym mit dAYdera und ztotıs das feste Beharren Gottes auf den 
einmal gegebenen Verheissungen und in der Durchführung seines Heilswillens 
zu verstehen. Zuvioryor als unzweifelhaft hinstellt 5s IT Kor 64 7u Gal 2 ıs. 
Ti Epoöpev; wie immer bei P in dem Sinne von: welche Einwendung lässt sich 
hiergegen erheben? Folgt nicht hieraus die absurde Consequenz etc.? vgl. 4ı 
61778351 912 0. Mr Amos 6 Yeös; die Frage erwartet eine verneinende Ant- 
wort. ‘0 enıpepwv ch öpyYiv er, der ja den Zorn, d.h. die (zeitweilige) Verwerfung 
über Israel verhängt. Das Partieip. mit dem Artikel gibt die Thatsache an, auf 
welche sich scheinbar das Urtheil, dass Gott ungerecht sei, stützen könnte. 
Kara Aydpwrov Atyw parenthetisch eingefügt, um diese Rede nicht als eigene 
Meinung des Apostels, sondern als Meinung der Gegner zu bezeichnen („ich 
rede es Menschen nach“, Wzs). Ueber den Ausdruck s. FR zur Stelle, vgl. 
I Kor 33 (wie ein fleischlich gesinnter Mensch), I Kor 152 (nach gewöhnlich 
menschlicher Beurtheilungsweise), I Kor 9s (auf bloss menschliche Autorität 
hin), Gal 3 ı5 (mit Bezugnahme auf menschliche Verhältnisse), vgl. auch Rm 6 19 
(avdparıyov Atyw). MiıcH streicht xarı &yöp. Atyw. Inwiefern des Menschen 
Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit feststellt, zeigt Rm 11 32; inwiefern dennoch 
Gott die Sünde straft, zeigt der Ausschluss des ungläubigen Israel vom Messias- 
reich, so lange es nicht in der Glaubensgerechtigkeit sein Heil sucht, Rm 11 —ıe. 
— Die falsche Oonsequenz wird 6 wieder mit win y&vorro abgewiesen. ’Eret 
begründet das pn y&vorro (öfters so in Rm I und II Kor). Denn wie wäre Gott 
sonst Weltenrichter? Wenn Gott den xöot.os, die ganze Welt richtet, so muss 
er, wenn er nicht ungerecht sein soll, auch die Sünde der Juden strafen (Hsr, 
Her). Der Ton liegt nicht darauf, dass Gott nicht ungerecht strafen kann (was 
freilich durch die blosse Thatsache, dass Gott richtet, noch nicht erwiesen wird, 
Rck), sondern darauf, dass er als Weltenrichter die Sünde strafen muss. Mit 
et yüp 7 kann nun unmöglich die Abweisung des gegnerischen Einwandes 
begründet werden (Ws), wogegen schon der Parallelismus des Satzbaues mit 
3 und 5 spricht, sondern die Worte führen den zurückgewiesenen Einwand noch 
näher aus, enthalten also wie dieser etwas nur xard äydpwrov Gesagtes. Wenn 
nämlich (oder wol besser wenn aber, =t ö$ A Tor) gerade unsere Ungerechtig- 
keit das Mittel ist, Gottes Wahrhaftigkeit in ihrer ganzen Grösse zu erweisen, 
folgt daraus nicht wirklich der Satz, der, wie P sagt, ihm verleumderischer Weise 
untergeschoben wird, dass man Uebles thun müsse, damit daraus Gutes hervor- 
gehe? Die Zurückweisung erfolgt dann s kurz mit &y co xpipa Evö.ov earıy. H 
ax dern od Yeod die göttliche Wahrhaftigkeit, die sich in der Durchführung seiner 
Aöyıa (nämlich durch Offenbarung der Glaubensgerechtigkeit 1 ı7) zeigt. "Ev co 
&u.a debaner: in meiner, des Juden (nicht: des P, Ws), Bundesuntreue, bezeichnet 
‘das Object, an welchem die göttliche Wahrhaftigkeit sich reichlich erweist 
(gleichsam überfliesst), vgl. Phl 19 ge. Ti Zu xptvopaı; mit welchem Rechte werde 
ich dann noch als Sünder gerichtet? Käy&, auch ich Jude, so gut wie der nach 
jüd. Meinung mit Recht gerichtete Heide (nicht: ich P, WS). Sal)... 
Sr. noriowwey, der Ausdruck ist ungenau: romsapev sollte streng genommen von 


110 Rm 3, 8—10. 


ıY) abhängig sein; statt dessen geht die Rede unvermerkt in des Apostels eigene 
Rede über, und dt rorjowpev wird von Atyoyvrss abhängig gemacht. Die Er- 
gänzung von ti vor (Ws) würde hieran nichts ändern. Auf die lästerliche 
Behauptung der Gegner, jenes rormjowpev a and va Ay ta Ayadd sei des P 
eigene Lehre, kommt der Apostel nochmals 6 ı zurück. Kai vor xadas fehlt BK, 
kann aber nicht entbehrt werden (xal xadas paoiv .. . A. Akyeıy örı wird von 
NABER und Micn getilgt). "Qy alle, welche so handeln (Ws), nicht: alle, welche 
so sprechen (TnoL, MEHRING, Hrm, Lps, Protestantenbibel). ”Evörxov im Recht 
begründet, Hbr 2 2 (Wse streicht s). 

39-2». Die gleiche Straffälligkeit der Juden und Heiden wird 
auch durch die Schrift bezeugt; das Gesetz bestätigt also durch seine 
eigenen Aussprüche, dass aus Werken des Gesetzes keine Gerechtig- 
keit gewonnen werden kann. ?Wie nun? Haben wir etwas vorzuschülzen? 
Ganz und gar nicht. Denn wir haben sowol gegen Juden als gegen Heiden 
vorher die Anklage erhoben, dass sie alle unter der Sünde sind. '’ Wie denn 
geschrieben steht: „Es ist Keiner gerecht, auch nicht Einer. "Es ist kein 
Einsichtiger da, es ist Keiner da, der nach Gott fragt. "Alle sind sie ab- 
gewichen, Alle zumal untüchtlig geworden. Keiner ist da, der Gutthat thut, 
auch nicht ein Einziger. "Ein offenes Grab ist ihre Kehle, mit ihrer Zunge 
betrogen sie; Schlangengift ist unter ihren Lippen, “ihr Mund ist voll von 
Fluch und Bitterkeit; "schnell sind ihre Füsse zum Blutvergiessen; \* Zer- 
slörung und Jammer ist auf ihren Wegen; "und denWeg des Friedens kennen 
sie nicht. !? Nicht ist Gottesfurcht vor ihren Augen.“ "Wir wissen aber, dass 
alles, was das Gesetz sagt, es denen sagt, die im Bereiche des Gesetzes sind: 
damit jeder Mund gestopft werde und alle Welt straffällig sei bei Gott, °’ darum 
weil aus Gesetzes Werken nicht gerechifertigt werden wird vor ihm alles was 
Fleisch ist. Denn durchs Gesetz kommt Erkenntniss der Sünde. 9 Ti odv 
sc. &otıy, fasst in Form einer dem jüd. Bewusstsein gestellten Frage das Ergeb- 
niss der ganzen bisherigen Erörterung zusammen, vgl. 615 117 I Kor 141 
(also nicht mit zpoeyöwsda zu verbinden). Ilposyönsda (D*G zpoxareyon.sy eptsocy) 
nicht: haben wir einen Vorzug? (PuıL, Ws, Lps, Protestantenbibel), was gegen 
den Sprachgebrauch und gegen des Apostels Meinung wäre, auch nicht: werden 
wir übertroffen von den Heiden (Her), sondern: haben wir (Juden, nicht: wir 
Christen überhaupt, Hrm), etwas vorzuwenden, nämlich was uns vor der öpyy 
Gottes schützen könnte (Fr, Mr, Hst, Vknm). Od zaytws nequaquam, nicht — 
mäyrog od, sondern entsprechend der adjectivischen Wendung räs od, also = od 
nposyöueda navewms (anders I Kor 16 12), vgl. Brm 334, Wın 515f (Mr, Hru, 
Vu, Hsr) nicht: nicht in jeder Hinsicht (Ws, Wzs), was hier einen schiefen Sinn 
gibt. D*GP pesch al streichen es; MıcH streicht mit D* y&p und verbindet od zav- 
tag mit npontias. Ilponrasapsda (Mao. D*G) nämlich 1 18s—32 2 1-3 s; zavrag ist 
Subj. zum Infinitivsatz (nicht Apposition zu Iovöatovg re nal " EAAyyas); dp’ Auapriav 
gibt die Ursache an, warum Alle dr’ öpyyiv sind. Mit 10 beginnt nun eine Zu- 
sammenstellung von Schriftstellen, welche die allgemeine Sündhaftigkeit Aller 
erweisen sollen, wobei P von der ursprünglichen Beziehung der angeführten 
Stellen absieht. Eine Disposition dieser Zusammenstellung aufzusuchen (Mr, 
Hrm) ist Künstelei. (SCHULTHEsS und Ws& streichen ı1-ıs, Man hält 10-18, 
Mich 1s—ıs für spätere Zuthat). Zunächst 1#—12 = Ps 14 (13) ı-3 LXX, Die 
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Eingangsworte Ps 14ı sind Ps 143 nachdrucksvoll wiederholt. P hat sie an 
zweiter Stelle übereinstimmend mit LXX gegeben, aber an erster Stelle ge- 
ändert, indem er das Stichwort odx &orı öfxauos gleichsam als Ueberschrift dem 
Folgenden vorausschickt. 11 Im hebr. Originaltext heisst es: Jhvh schaut 
vom Himmel herab auf die Menschenkinder, um zu sehen, ob Jemand da sei, der 
so einsichtig wäre, nach Gott zu fragen. Auch bei LXX ist der Satz Fragesatz 
(ei Eori suuäv xrı.). Vor ovvıäy fehlt in ABG, vor &xCırav in BG der Artikel. 
Derselbe ist aber wol festzuhalten, vgl. Brm 253f. Yoyoy (nicht ovvıhy, La), für 
ovyteis. In der Vulgärgräcität werden die Verba in —pı gern durch Verba 


contracta desselben Stammes ersetzt. 12 od% Zorıv &ws £vös Keiner ist da, 
auch den Einen (den Letzten) eingeschlossen: Hebraismus (77822 8). 13 14- 


P05 . .. &öoltodoay Ps 510 LXX. Im Original sind auswärtige Feinde beschrieben, 
welche dem Frommen durch trügerische Worte gefährlich werden. Ueber die 
alexandrinische Form &doAtoösay (wie YAdooov, &idßooav) s. BrM 37, MULLACH 16. 
ls... yelln) adrav Ps 140 (139) LXX. Auch diese Stelle enthält eine Bitte 
um Errettung aus den Händen Ungerechter. 14 Ps 10: (92s) frei nach 
LXX, abweichend vom Hbr.; statt &, rd oröua adr@y ıs will MıcH lesen xd stöpa 
odr@y mit Streichung des (durch Dittographie entstandenen) av. 15 ö&sis ot 
nööss . . . (17) odr Eyvmcav Jes 59 1f frei nach LXX. Die Worte sind Schilderung 
der zu des Propheten Zeit bei den Israeliten eingerissenen Sittenverderbniss. 
’O&els = tayıvoi (LXX)). 16 odvrpippa xal rararzwpia im Sinne des Apostels 
das geistliche Elend, welches die Juden auf ihrem Wege der Selbstgerechtigkeit 
trifft. 18 Ps 36 (35)a LXX. Mit 19 schliesst der Apostel die ganze 
bisherige Erörterung von 1ıs an ab. ”Ooa 6 vöpos Atyeı bezieht sich zunächst auf 
die vorher angeführten Stellen; 6 vöwos also im weiteren Sinne von der at. Offen- 
barungsurkunde. Tois &y vöny Aadet, d.h. den Juden. Weil die heilige Schrift 
dem Volke Israel gegeben ist, folgert P, dass auch alle vorher aus ihr angeführten 
Stellen sich auf die Juden beziehen müssen. “Yrööwxos gut griechisch, im NT 
nur bier. 20 Str ac. begründet die göttliche Absicht, dass die ganze Welt 
— also die Juden ausdrücklich eingeschlossen — dem göttlichen Strafgerichte 
unterworfen sein sollte. ’E& &pywv von... . nd oap& s. zu Gal 2 16. Ar yap 
vöpov xrı. erklärt, warum das Gesetz keine Gerechtigkeit vermitteln kann. Nöj.os 
ist das at. Gesetz (nicht: eine Gesetzesnorm überhaupt) s. zu Gal 2 16. Wie die 
10—1s angeführten Schriftstellen zeigen, lehrt ja das Gesetz (die at. Urkunde) die 
allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen erkennen. Der Gedanke, dass das 
Gesetz durch seine sittlichen Forderungen die im Fleische verborgene böse Lust 
zum Bewusstsein bringt (7 —u), ist hier noch nicht ausgesprochen (WsE und 
Mıca streichen d& y&p vönov Ertyv. Ay). 

2. Zweiter Abschnitt: 3a1—5ı. Positive Darlegung der ötxaro- 
obyn deod als des neuen Heilswegs. 321%. Begründung der öLxaro- 
obyn $soö durch die in Christi Blut aufgerichtete, im Glauben an- 
geeignete Sühne. 2! Nun aber ist ohne Gesetz Gottes Gerechtigkeit offenbart 
worden, obwol bezeugt von Gesetz und Propheten: ”" nämlich Gottes Gerechtig- 
keit durch den Glauben an Jesum Christum, für Alle, die da glauben. Denn 
es ist kein Unterschied: °°Denn Alle sündigten und ermangeln der Ehre von 
Gott, **indem sie gerechtfertigt werden umsonst, durch seine Gnade, durch 
die Erlösung im Messias Jesus: ”> welchen Gott aufgestellt hat als ein Sühn- 
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opfer mittelst des Glaubens, in seinem Blute, zum Erweise seiner Gerechtig- 
keit, wegen des Uebersehens der früher geschehenen Sünden °° vermöge der 
Langmuth Gottes, zum Erweise seiner Gerechtigkeit in der gegenwärtigen 
Zeit, auf dass er gerecht sei und zugleich der, welcher rechtfertigt den aus 
dem Glauben an Jesus. 21 vovi ö& nun aber, im logisch-dialektischen Sinne 
(iam vero, nicht nunc autem Hsr, Ws), wie häufig bei P 7ı7 I Kor 13 15 150 
(im classischen Griechisch steht so nur vöy ö&, wie auch I Kor 511 714 12 1820 
14 zu lesen ist). Xwpis vöwod ohne jedes Zuthun des (mosaischen) Gesetzes, 
scharfer Gegensatz zu dt vönod 20. Arnaroosbyn Yeod s. zu Lır. Mapropopp.evn 
gehört als nähere Bestimmung zu reyav&pwrar: ohne Gesetz und gleichwol von 
Gesetz und Propheten (d.h. dem ganzen AT) bezeugt. In diesem Sinne wird 
der vön.os gerade aufgerichtet durch die Glaubensgerechtigkeit (MıcH und MAN 
wollen papropovy&vn . . . popnrav tilgen). 22 ö& ist explicativ, nicht gegen- 
sätzlich (Hrm, Ws). Zu eis zövras fügt der text. rec. xal ri navros, was mit 
xABOC cop arm aeth zu streichen, nicht (Ws) zu vertheidigen ist. Ob yap or 
Sto.storn begründet das zäyvrac. Weil in der Sünde kein Unterschied zwischen 
Juden und Heiden ist, 23 so macht auch die Gnade keinen Unterschied. 
"Hyaprov wie 2 ı2 5 12. Aööng r. Yeod der Ehre, die Gott (verdientermaassen) gibt 
(nicht = &yvarnıov od Yeod, noch weniger gen. appos., gottähnlicher Ehre, 
Hrn).: 24 Ömorobtnevor öwpedv als nähere Bestimmung zu dorepodvra: hinzu- 
gefügt. \Vie vorher die Allgemeinheit der Gnade durch die Allgemeinheit der 
Sünde, so wird jetzt umgekehrt der unterschiedslose Mangel an eigenem Ver- 
dienste dadurch begründet, dass Alle die Gerechtigkeit umsonst empfangen. T7 
odrod Yapırı bezeichnet die Quelle, ds ns Anorurpuoews r7s &v Xprora ’Inood die 
geschichtliche Vermittelung der Rechtfertigung: &roAdrpwsıs Loskaufung durch 
Zahlung eines Lösegeldes (Abrpoy). Dieselbe geschieht &v Xprora ’Inooö, d. h. 
nicht in der Gemeinschaft Christi (so nur da, wo das subjectiv-religiöse Verhält- 
niss der Gläubigen zu Christo in Betracht kommt), sondern durch Christum. 
Das Lösegeld ist nach 25 sein Blut, losgekauft aber werden wir nach dem Zu- 
sammenhange von der göttlichen öpyr; oder Strafverhaftung. Diese Loskaufung 
wird 25 näher beschrieben. Gott hat Christum öffentlich hingestellt (po&- 
dero nicht etwa: sibi proposuit) als ein Aaoriptoy, ein Sühnopfer. An den Deckel 
der Bundeslade (N}2>), der bei LXX mit &asrrprov übersetzt ist (Lrau, THoL, 
PuıL, DeuitzscH, RırscHL), ist nicht zu denken: Gott thront über der Kappo- 
reth, was auf Christum nicht passt; Christus als mit dem Opferblute besprengte 
Kapporeth ist ein inconeinner und hässlicher Gedanke, überdies da der Begriff der 
&roAdrpwarg erläutert werden soll, so hätte P das Helle durch das Dunkle erklärt. 
Aber auch Sühnmittel ganz allgemein (Rck, Hrm, Ws) kann Mastyptov nicht 
heissen (dies viel zu unbestimmt), sondern wie bei swryiprov, yapıoriptov, Kaddparov, 
xadapriptov ist Yöpa zu ergänzen (DW, Fr, TuoL, Mr, Vkm, Hsr u. A.). 

Der Gedanke des Sühnopfers auch Hbr, IPt 115 2» Eph 52. Gemeint ist damit auch 
in der at. Vorstellung kein Abstrafen des Opfers an Stelle des Sünders, noch weniger eine 
Befriedigung göttlicher Blutgier, sondern ein Zudecken des Sünders und seiner Schuld vor 
Gottes Augen durch das Opferblut, durch dessen Darbringung symbolisch die Anerkennung 
der Strafverhaftung seitens des Schuldigen ausgedrückt wird. 

Ara zisteus (KC*D*FG ohne Artikel) ist nähere Bestimmung zu Aasriprov, 
der Tod Christi hat die Bedeutung eines Sühnopfers nur für die Gläubigen, 
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denen derselbe als ihr eigener Tod zugerechnet wird (&& x. fehlt in A, von 
Mich gestrichen). Ev co adrod aiarı ist von zpo&dero, nicht von Aastriptov (HFM), 
noch weniger von riotews abhängig. Bemerke, dass hier nur die Opferqualität 
des Blutes Christi hervorgehoben wird, ohne dass auf die Todesart (den Kreuzes- 
tod) Bezug genommen wird. Der Gedanke ist also nicht derselbe wie Gal 3 ıs. 
Eis Evösıkıy eng Önaroshyng adrod: den Erweis der Gerechtigkeit Gottes findet P 
contextgemäss darin, dass Gott im Gegensatze zu der früher geübten ndpeaıs 
(dem Uebersehen, Gehenlassen, nicht = &peots, Vergebung der Sünden) jetzt eine 
Sühne derselben aufgerichtet hat in Christi Blut. Es ist also dieselbe göttliche 
Eigenschaft wie 3 5, aber nach einer anderen Seite hin gemeint: Gott kann seinen 
Bundeszweck nur durchführen, wennerdiederVerwirklichungdesselben gegenüber- 
stehende Sünde entweder straft oder sühnt (Ws). Also öaroobvn allerdings nicht 
ohne Weiteres = Wahrhaftigkeit, noch weniger = Güte, auch nicht = Heilig- 
keit (Fr, Lps, Rechtfertigungsl.) auch nicht = folgerechtes Verfahren (Rırscat), 
aber auch nicht = Strafgerechtigkeit (HsT): Gott will eben nicht strafen, sondern 
sühnen. 26 ’Ev 77) Avoy7j tod Yeod vermöge der göttlichen Langmuth, gehört 
eng mit ÖL 7y räpesıy zusammen (DW, THoL, MR), nicht mit c&y rpoysyovörwv 
O4. (— während der Zeit der Langmuth Hrum, Ws, Wzs). Ilpös ray &vöcıfıv nimmt 
das eig yöstäıv wieder auf. Der Wechsel der Präposition ist absichtslos. FG 17 al. 
lassen rrv Evöeıdw . . . Avoy7j r. %. zpös aus, was nach MıcH der ursprüngliche Text 
sein soll (Wse streicht 25 und lässt von 26 nur stehen rpög Eyösıfıy rg dt. adr. Ev co 
yöyvxaup@. Man streicht 25 und 26 ganz). Diese Evöcıfıs erweist sich, im Gegensatze zu 
dem früheren Verfahren Gottes, &v ö vöv xaıpa in der jetzt mit dem Opfertode Christi 
angebrochenen Zeit, sowol darin, dass er selbst gerecht ist (indem er eine Sühne 
für die Sünden aufrichtet), als auch darin, dass er den (an die sühnende Bedeutung 
des Todes Jesu) Gläubigen gerecht spricht. Also eis rd eivar adröy Epexegese zu zpüs 
wrv &ydsıdıv. Zu cöy en nisrewg 'Inood vgl. Gal3 7. Nach HAussLEITER wäre hier (und 
25) Christi eigne ziorıs gemeint (?). Kat vor örxarodvra. fehlt FG (von MıcH getilgt). 

327—50. Folgerung aus dem neuen Heilsprincipe der Glaubens- 
gerechtigkeit: die endgiltige Zurückweisung jeden Anspruchs des 
Juden auf Bevorzugung vor dem Heiden. ?'Wo bleibt also nun das 
Rühmen? Ausgeschlossen ist es. Durch was für ein Gesetz? Durch das der 
Werke? Nein, sondern durch das Gesetz des Glaubens. ?® Denn wir urtheilen, 
dass ein Mensch gerechtfertigt werde durch Glauben ohne Geselzeswerke. 
22 Oder ist Gott nur der Juden Gott? Ist er nicht auch der Heiden Gott? 
Jawohl auch der Heiden, °’ wenn anders Einer Gott ist, welcher rechtfertigen 
wird die Beschnittenen aus Glauben und die Unbeschnittenen durch den 
Glauben. 27 Ilod oby # xabynoıs (nämlich der Juden): triumphirende Frage, 
auf welche P sofort selbst die Antwort gibt. Mit dw motov vöon fasst P die alte 
und die neue Heilsordnung unter dem gemeinsamen Begriffe des yöy.os zusammen, 
und redet von einem vöwos niorsws im übertragenen, durch den Gegensatz zum 
mosaischen Gesetze veranlassten Sinne, vgl. 82 Gal 6 2. 28 (von WSE ge- 
strichen). Aoyılöueda yap (KACD*FG) begründet nochmals das ausgesprochene 
Urtheil (odv BCD*,*KLP würde eine Schlussfolgerung einleiten). (MicH will die 
Partikel ganz streichen. Ebenso tilgt er 27 oöyi und as zioreı und verbindet Aoyt- 
Cöwsde mit BANK Es vonoo miorewc.) Amarodsde: hat den Ton, Htoreı übersetzt 
Lre: „allein durch den Glauben“, was ihm römischerseits als Fälschung des 
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Schriftworts vorgerückt worden ist, aber den wirklichen Sinn des Apostels aufs 
Getreueste wiedergibt. 29H oder wenn ein Jude nach allem Gesagten doch 
noch anders urtheilen wollte. Aus der Grundlehre des Judenthums, der Einheit 
Gottes, folgt nothwendig, dass Gott sich der Heiden nicht minder wie der Juden 
väterlich annimmt. Dass Gott als Judengott an die jüd. Norm des Gerecht- 
werdens gebunden werde (Hrm), will der Apostel ebensowenig sagen, als dass 
aus der Einheit Gottes die Einheit der Heilsnorm für beide Theile folge (Hsr). 
Weil die &wnaoobvn 2E &pyay unmöglich ist, folgert P die Aufhebung des Unter- 
schiedes von Juden und Heiden durch die beide Theile gleicherweise umfassende 
und aus Glauben rechtfertigende väterliche Gnade Gottes. 30 Eizep (sABOD** 
statt &reinep) setzt das dem Leser Ausgemachte des Gedankens voraus I Kor 85 
(negativ I Kor 15 15), wie sonst das einfache e! Rm 8 9 ı7. Eis ist Subject, 6 Yeös 
Prädicat. Amawosı rechtfertigen wird, nämlich in jedem einzelnen Falle (futur. 
der Schlussfolge), nicht erst beim Endgericht (Fr). Der Wechsel der Präposi- 
tionen (2x, d:4) bezeichnet keine Verschiedenheit des Verhältnisses, sondern ist 
lediglich oratorisch (s. zu Gal 2 ıe). 

3 514 35. Nachweis, dass diese für Juden und Heiden gleiche Ge- 
rechtigkeit aus dem Glauben auch mit dem Gesetze selbst, d. h. mit 
dem alttestamentlichen Schriftwort, übereinstimmt. 3 sı—4 s. ?!Setzen 
wir also das Gesetz ausser Kraft durch den Glauben? Das sei ferne! vielmehr 
richten wir das Gesetz auf. "Was also werden wir sagen, dass unser leiblicher 
Ahnherr Abraham gefunden habe? Denn wenn Abraham aus Werken gerecht- 
fertigt worden ist, so hat er Grund zum Rühmen. Aber nicht vor Gott! Denn 
was sagt die Schrift? „Abraham aber glaubte Gott, und das ward ihm zur Ge- 
rechtigkeit gerechnet.“ *Dem aber, welcher Werke treibt, wird der Lohn nicht 
nach Gnaden, sondern nach Schuldigkeit zugerechnet ; °dem dagegen, welcher 
keine Werke treibt, wohl aber seinen Glauben setzt auf den, der den Unfrommen 
rechtfertigt, dem wird sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet. ?° Wie ja auch 
David die Seligpreisung des Mannes ausspricht, dem Gott Gerechtigkeit zu- 
rechnet ohne Werke: „Selig sind die, deren Gesetzesverletzungen vergeben und 
deren Sünden zugedeckt sind. ° Selig der Mann, dem der Herr seine Sünde 
nicht zurechnen wird.“ Nach der bisherigen Ausführung scheint es, als ob durch 
das Evglm von der Glaubensgerechtigkeit mit dem vönos av Epywv (der Gesetzes- 
religion) auch der vönos überhaupt, als Offenbarungsurkunde des göttlichen 
Willens, aufgehoben sei. Dies weist P als blasphemische Consequenz zurück, in- 
dem er zeigt, dass die Glaubensgerechtigkeit in der That schon von dem Gesetze 
und den Propheten (3 21) bezeugt sei. Gerade das Beispiel Abrahams, nach jüd. 
Meinung des V orbildes der Gesetzesgerechtigkeit, muss dazu dienen, dieGlaubens- 
gerechtigkeit als gottgeordneten Heilsweg aus dem AT zu erweisen. Also ist 
auch vön.os hier das mosaische Gesetz, nicht eine objectiv giltige Gottesordnung 
überhaupt (Hrm, Hsr, Ws); die Aufrichtung des Gesetzes aber besteht nicht 
darin, dass der Glaube die Kraft zur Gesetzeserfüllung gibt (Rex, PhirL, Hrm, 
Lps, Rechtfertigungsl. 89), sondern darin, dass das Evglm von der Glaubens- 
gerechtigkeit eine schon im AT bezeugte und vorgebildete Gottesordnung zur 
Durchführung bringt. 1 Im Sinne des jüd. Gegners hält P seiner Ausführung 
zunächst die Frage entgegen, wie es hiernach mit der Gerechtigkeit des Stamm- 
vaters Abraham werde, der ja anerkanntermaassen aus Werken gerechtfertigt 
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worden sei, also in der That den Ruhm gefunden habe, den P 3 ar für schlechter- 
dings ausgeschlossen erklärt hat. Ti odv Zpoöpev leitet wie 3 5 eine gegnerische 
Einwendung ein. Nur ist hier tt mit eöpnxeva näher zu verbinden. Als Aus- 
druck der eigenen Meinung des Apostels (Mr, Ws) wären die Worte nicht 
bloss gegen den paul. Sprachgebrauch, sondern geradezu sinnlos. Kar sApra. 
gehört nicht mit söpnxsvar, sondern mit zpor&topa (Hrm, VKm, Hsr) zusammen. 
Der Gedanke eines söpioxeiy Örnaroodyny xardı odpra (so auch Ws) war für P von 
vornherein unmöglich, für einen Juden oder Judenchristen aber, als missbilligende 
Bezeichnung der ötxatosdyn && Epywv, anstössig. Noch weniger kann zu ebprmevar 
ergänzt werden us (Hrm). Dieser Bezeichnung Abrahams als zporsrwp are. 
okpxe. steht ıs die Bezeichnung desselben als geistlicher Vater aller Gläubigen 
(Hrm, VKM) gegenüber. (B.47* lassen edpyx&var weg; ebenso Man.) Mit ei yap 
... Eyel Xabyya wird 2 der Einwand (nicht die im Sinne des P selbst gestellte 
Frage, Ws) begründet, worauf P mit 4% od zpdg Yedv den Gegner kurz und 
bündig zurückschlägt. Vor Gott gilt dieser angebliche Ruhm nichts, folglich 
kann auch bei Abraham keineswegs, wie der Jude meint, von einer Rechtferti- 
gung aus den Werken die Rede sein. El... 2öıxauudrn kann nur heissen: Wenn 
Abraham... gerechtfertigt worden ist, nicht: gerechtfertigt worden wäre, wo- 
gegen schon die Satzform (es müsste im Nachsatz heissen äy eiyey xady.), aber 
auch die Unmöglichkeit spricht, dann das dA od zpäc Yedv anders als durch 
ganz künstliche Ergänzungen (Fr, Baur, Hsr), oder durch den widerspruchs- 
vollen Gedanken einer wirklichen, aber vor Gott dennoch nicht geltenden Ge- 
rechtigkeit (Vkm, WS) zu erklären. Es folgt nun 3 der Schriftbeweis, dass 
Abraham keinen Ruhm vor Gott hatte, also nicht aus Werken gerechtfertigt 
worden ist. Die Stelle ist Gen 15 s, auch Gal 3 6 angeführt. Im Original ist der 
Sinn, dass Gott dem Abraham den Glauben an eine zahlreiche Nachkommen- 
schaft als Beweis seiner Tugend und Frömmigkeit anrechnet; P dagegen deutet 
das &Aoylody) im Sinne von gnadenweiser Zusprechung der Gerechtigkeit, also 
von göttlicher Lossprechung des Sünders von seiner Schuld. Das Subject zu 
Aoylodr ist aus Eriorevoe herauszunehmen: der Glaube aber wird zur Gerech- 
tigkeit gerechnet, nicht sofern er im Keime schon das ganze neue Leben ent- 
hielte, sondern weil er als unerschütterliches Vertrauen auf die göttliche Ver- 
heissung die persönliche Zueignung des Verheissenen ermöglicht. (Wse streicht 
331 41, ferner die Worte in 2 3 &ysı nabyıwa. . . Atyeı, und «—9; MıcH verwirft 
ı und 2, 4-9 und verbindet s mit 10; Man, welcher hier wieder eine neue Quelle 
benutzt findet, schreibt >—9° dem Bearbeiter zu. MArc1on scheint das ganze Kapitel 
getilgt zu haben.) Von dem Schriftwort wird 4 die Anwendung gemacht: 
dem £&pyalöpevos, der eigene Werke und Leistungen aufzuweisen hat, wird der 
ihm gebührende Lohn eben nicht, wie dies bei Abraham der Fall war, xara Kap, 
sondern xar’ öpslinga zugetheilt; dagegen wird umgekehrt 5 dem un Epra- 
Cönevos, dem, welcher (auch seiner subjectiven Ueberzeugung nach) keine Werke 
aufzuweisen hat, vielmehr ein mıorebwy wie Abraham ist, eben diese seine ziotıs 
als Gerechtigkeit angerechnet; eben diese seine riorıs hat aber zum Object den 
Gott, welcher den &oeßrjic (den, welcher Gott nicht so, wie er es fordert, verehrt) 
gerecht spricht: folglich stellt auch Abraham durch sein zıstebewy als ein Aosprjs 
sich dar, welcher nicht &£ &pyav &ömauudn. Der letztere Gedanke, dass auch der 
Glaube, durch den Abraham gerechtfertigt wurde, sich ebenso wie nach dem 
g*+ 
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paul. Evglm auf den Gott bezieht, welcher dem Sünder die Schuld nicht 
anrechnet, wird nun e-s durch ein weiteres Schriftwort erläutert. David 
kommt 6 nicht als ein zweites Beispiel der Glaubensgerechtigkeit neben Abra- 
ham, sondern einfach als Urheber des im Folgenden angeführten (davidisch über- 
schriebenen) Psalmwortes in Betracht. Der maxoptonös bezieht sich im Psalm 
überhaupt auf die göttliche Sündenvergebung, im Sinne des P speciell auf die 
Zurechnung der Gerechtigkeit aus Glauben ohne Werke. Aoyitetar Örkarocdvnv 
hier anders als 5 (das Object der Zurechnung, nicht die subjective Bedingung 
derselben wird hervorgehoben). ? Ps 32 (31) ıf. LXX. 808 m 
Aoyloyrar nimmermehr zurechnen wird Wın 471f. Köptos wie immer bei 
LXX Gott. 

49—ı2. ” Diese Seligpreisung nun, bezieht sie sich auf die Beschnitienen 
oder auch auf die Unbeschnittenen? Denn wir sagen ja: es wurde dem Abraham 
der Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet. '’ Wie wurde er ihm also zugerechnet? 
als er in der Beschneidung, oder noch in der Vorhaut war? Nicht als er in der 
Beschneidung, sondern als er noch ön der Vorhaut war. '! Und das Zeichen der 
Beschneidung empfing er als Siegel der Glaubensgerechtigkeit, die er in der 
Vorhaut hatte, auf dass er ein Vater aller sei, die in der Vorhaut glauben, auf 
dass ihnen zugerechnet werde die Gerechtigkeit, "und ein Vater der Be- 
schnittenen, für die nämlich, die nicht bloss zu den Beschnittenen gehören, 
sondern die auch wandeln in den Spuren des Glaubens unseres Vaters Abraham, 
den er noch in der Vorhaut hatte. Da es Abraham, der Ahnherr Israels war, 
dem sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wurde, so könnte hieraus folgen, 
dass auch die Gerechtigkeit aus dem Glauben sich allein auf seine leiblichen 
Nachkommen, also auf die Juden bezieht. Aber aus dem Zeitpunkte, in welchem 
ihm diese Gerechtigkeit zugerechnet wurde, folgert P weiter, dass er zunächst 
der geistliche Vater der unbeschnittenen Gläubigen, und der Vater der Juden 
nur dann sei, wenn sie das Beispiel des Glaubens, das Abraham noch als Un- 
beschnittener gegeben hat, befolgen. 9 Asyonev yap unser Satz ist nämlich. 
Es folgt die Wiederholung des Citats aus Gen 15 6 in abgekürzter Form. Der 
Nachdruck liegt nicht auf &oytody) (Ws), auch nicht auf 7) ziotıs, wobei gerade 
die Hauptsache ergänzt werden muss: im Glauben ist der Unterschied von Juden 
und Heiden aufgehoben (so gewöhnlich), sondern auf zw ”Aßpodu. Nur so 
schliesst sich die sonst ganz überflüssige Frage nach den näheren Umständen der 
Zurechnung 10 richtig an: Also nun, wenn man sich auf die Person des 
Vaters Abraham beruft, so frage ich weiter etc. Odx 2 zeprrowf xrA.: die Recht- 
fertigung Abrahams aus dem Glauben wird schon Gen 15, seine Beschneidung 
erst Gen 17 erzählt. 11 Hieraus folgt, dass die Beschneidung, weit entfernt 
einen Vorzug der Juden, auf den sie sich als Unterpfand ihrer Gerechtigkeit 
berufen könnten, zu begründen, vielmehr gerade das Unterpfand ist für die 
Glaubensgerechtigkeit der Unbeschnittenen. So schlägt P mit den Mitteln jüd. 
Dialektik dem Juden gerade die Hauptwaffe aus der Hand. Yyetov ist Object, 
oppaytöa. appositionelle Bestimmung dazu, zeptrowng bildet mit onısiov Einen Be- 
griff. (Der Artikel vor onpeiov kann fehlen wegen des den Begriff näher be- 
stimmenden Genetivs, Wın 118f, also nicht: ein Zeichen, Hrm, Ws.) Ein 
Unterpfand der Glaubensgerechtigkeit kann P in der Beschneidung erblicken, 
weil sie Bundeszeichen und insofern Symbol der göttlichen Gnade ist. Eic rd 
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eiyaı adröv nach göttlicher Absicht. Ar’ &xpoßvorias im Zustande des Unbeschnitten- 
seins, vgl. 2 27 dä ypdpuparog xal meprropwng. Ei co Aoyısdnvau mit eis co eivaı parallel 
(nicht von zıotevöyrwy abhängig, Mr, Hrm). Weil Abraham der Vater der 
gläubigen Heiden im geistlichen Sinne ist, wird ihnen ebenfalls die Gerechtigkeit 
(efv vor ömaoc. fehlt x*0?D*) zugerechnet (Wse, Mich streichen ec xd Aoyı- 
smyar . . . Ömauoabyny). Vermöge der Nachfolge im Glauben, welche eine Aehn- 
lichkeit der religiösen Gesinnung beurkundet, werden die gläubigen Heiden auch 
seine Erben. Damit sollen die Juden nicht ausgeschlossen sein; aber 12 Vater 
der Beschnittenen im geistlichen, hier allein in Betracht kommenden Sinne ist 
er nicht für die, welche bloss &x zeptrowfjg sind, d. h. welche ihre Abrahamssohn- 
schaft eben nur vonihrer leiblichen Abstammung aus dem Volke der Beschnittenen 
herleiten können, sondern welche zugleich wandeln (das zweite toic vor sToryodaty 
ist ungenau, und würde richtiger fehlen; von BLs und Mıc# gestrichen; nach 
W-H aus adroig entstanden) in den Spuren (nicht: nach der Norm, Ws) des 
Glaubens, den Abraham schon als Unbeschnittener hatte (Wse und Mich 
streichen tod zarpäs Yı. ”Aßp.). 

4 13—ıs. !?Denn nicht durchs Gesetz ist die Verheissung dem Abraham 
oder seinem Samen zu Theil geworden, dass er Erbe sei der Weit, sondern 
durch Glaubensgerechtigkeit. '*Denn wenn die vom Gesetz Erben sind, dann 
ist seines Inhaltes entleert der Glaube und ausser Kraft gesetzt dieVerheissung. 
5 Denn das Gesetz bewirkt Zorn: wo aber kein Gesetz ist, da ist auch keine 
Uebertretung. ‘° Darum erfolgt das Erbe aus Glauben, damit es gnadenweise 
verliehen werde, auf dass die Verheissung fest sei für den ganzen Samen, nicht 
bloss für den aus dem Gesetz, sondern auch für den aus dem Glauben 
Abrahams, welcher unser aller Vater ist. Die Erfüllung der dem Abraham ge- 
gebenen Verheissung kann auch gar nicht aus dem Gesetze, sondern nur aus 
dem Glauben kommen, da sie ja sonst (wenn sie aus Gesetzeswerken und nicht 
gnadenweise erfolgte) überhaupt hinfällig sein würde. 13 ö1& vöpnoo (sc. Eorty) 
durch das mosaische Gesetz (nicht: durch eine Gesetzesnorm, Hrm, Hsrt, Ws). 
Die Verheissung bezog sich nach ihrem geschichtlichen Sinne auf die Ererbung 
des Landes Kanaan (Gen 12 7 13 ı5 15 ıs u. ö.), wurde aber von der jüd. Theologie 
auf die messianische Weltherrschaft gedeutet (so auch Mt 55, vgl. 19 2sf), und 
die älteste Christengemeinde erwartete ihre Erfüllung bei der Wiederkunft 
Christi (vgl. auch IKor 62 mit Rm 8). ”H nach od —= neque. Unter dem 
ortpwa. ’Aßpadı. ist hier nicht die leibliche Nachkommenschaft allein (Ws), son- 
dern die Gesammtheit derer zu verstehen, welche im geistlichen Sinne nach ı1 
und ı2 den Abraham zum Vater haben (8. ı6). Tö #Anpovöpov . . . adapov Appo- 
sition zu &xayysıla. Abraham hatte diese Verheissung allerdings früher erhalten, 
als die Zurechnung der Gerechtigkeit aus dem Glauben (Gen 12 7 13 uf); aber 
jene wurde auch später wiederholt (Gen 15 ıs 17 8). 14 erweist die Unmög- 
lichkeit des ıs Verneinten aus seiner unmöglichen Consequenz. Oi &x vönov die 
ihren Anspruch vom Gesetzesbesitz herleiten. Die Herleitung der »Anpovapia. 
aus dem Gesetze würde den Glauben an die Verheissung des Erbes seines In- 
haltes berauben. Denn dann würde eben die (nur gnadenweise zu erlangende) 
Gerechtigkeit abhanden gekommen, folglich die &nayyeita ihrer Wirksamkeit be- 
raubt worden sein (Mich streicht xex&vataı % ziorıs nal). Dies wird nun ähnlich 
wie Gal 3 10—ı2 dadurch begründet, dass 15 das (mosaische) Gesetz Zorn 
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bewirkt, d.h. alle Menschen als Gesetzesübertreter vor Gottes Gericht straffällig 
macht (39—20). Wo aber (od d& xABC, nicht od yap) das Gesetz mit seinem den 
Sünder verurtheilenden Spruche nicht vorhanden ist, was eben bei der Glaubens- 
gerechtigkeit zutrifft, da ist auch keine (odö£ auch nicht) Gesetzesübertretung 
vorhanden, welche Zorn anrichten und dadurch des Erbes verlustig machen 
könnte. (Wse streicht 1 und ıs, MıcH 15.) Eben darum 16 erfolgt die 
Verheissung aus Glauben (zu &x riorsus ergänze 7) nAnpovonia &oriy), damit sie 
gnadenweise erfolgen könne (nach göttlicher Absicht; zu tva ergänze yevırrar). Die 
Absicht der gnadenweisen Verleihung des Erbes aber ist wieder diese, dass die 
Verheissung fest werde (nicht bloss für die geistlichen Nachkommen Abrahams, 
als ob sie den Nachkommen &x vönov an sich fest wäre, Ws, sondern) ravıi co 
orepwarı, für die gesammte leibliche und geistliche Nachkommenschaft. Mövoy 
und das folgende xai fehlt FG, von MicH gestrichen. T& &x tod vönov wie 
vorher ot &x vöwov. Natürlich wird aber auch den leiblichen, vom Gesetze her 
ihren Anspruch ableitenden Nachkommen Abrahams die Verheissung nur dann 
fest, wenn sie &x niotews, also in Wahrheit nicht &% vönov erfolgt. "Os &arı 
rap nayeay Muay nochmalige nachdrückliche Hervorhebung des schon ı1f aus- 
gesprochenen Satzes, um zu einem neuen Gedanken überzuleiten. (Ws& streicht 
16 eig cd elva Beß. ..... ı7 redernd os; MicH tilgt ı6 {va xora yapıy .. . &orı narip 
.... 17 tederXa oe Sowie od Enlortevoe.) 

417—22. Nähere Bestimmung der Beschaffenheit des Glaubens, 
durch welchen Abraham zum Vater aller Gläubigen geworden ist. 
"Wie denn geschrieben steht: „Zum Vater vieler Völker habe ich dich gemacht“, 
im Angesichte des Gottes, dem er glaubte, welcher lebendig macht die Todten 
und ins Dasein ruft das was nicht ist. "°Welcher (Abraham) wider Hoffnung 
gleichwol auf Hoffnung hin glaubte, dass er werden sollte ein Vater vieler Völker 
nach dem Worte: „So wird dein Same sein“, "und ohne schwach zu werden 
im Glauben das Abgestorbensein seines Leibes wahrnahm — da er etwa 
hundertjährig war — und die Abgestorbenheit des Mutterleibes der Sara, ?’viel- 
mehr an der Verheissung Gottes nicht im Unglauben zweifelte, sondern stark 
ward im Glauben, indem er Gott die Ehre gab *" und vollüberzeugt war, dass 
er, was er verheissen hat, auch im Stande ist zu vollbringen. °? Darum wurde 
es ihm auch zur Gerechtigkeit gerechnet. 17 In der Thatsache, dass 
Abraham unser aller Vater ist (ie) sieht P die Erfüllung einer dem Abraham 
gewordenen Weissagung. Die Stelle ist Gen 175 LXX und bezieht sich im 
Original auf die vielen Volksstämme, die von Abraham ihren Ursprung ableiten, 
nach der Deutung des P auf die zum christl. Heile berufenen Heidenvölker über- 
haupt. Die Erfüllung der Weissagung ist um des Glaubens des Abraham willen 
eingetreten; an dem Gegenstande dieser Weissagung selbst aber wird die Be- 
schaffenheit seines Glaubens näher bestimmt. Kartvayrı ob &niorenoey eos Arı. 
ist eine von P selbst nach rabbinischem Brauche der angeführten Schriftstelle 
unmittelbar beigefügte Erläuterung (ein Midrasch): nämlich eingesetzt worden 
ist er zum Vater vieler Völker vor dem Gott, d.h. nach dem Urtheile des 
Gottes etc. (Rck, FR, PHıt). Die Auffassung der Worte xadac . . . rödeınd os 
als Parenthese, sodass xar&vayrı ob von zarıp mavray Tu@v abhängig wäre, scheitert 
daran, dass die angebliche Parenthese ein wichtiges Moment im Gedankengang 
ist. Die Attraction ist mit xartvavıı Yeod & &niorevoe aufzulösen. Der Glaube 
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Abrahanıs bezieht sich nun aber seinem Inhalte nach auf den Gott, welcher die 
Todten lebendig macht und das, was nach menschlicher Betrachtung nicht ist, 
ruft (d. h. ihm gebietet; schwerlich: nennt, Ws) als wäre es schon da, d.h. das 
Nichtseiende als seiend behandelt, weil es auf seinen Machtruf ins Dasein tritt 
(as öyca also nicht einfach — eis rd elvaı). Die Ausdrücke sind so gewählt, um die 
Uebereinstimmung des Abrahamsglaubens mit dem christl. Glauben hervortreten 
zu lassen. Der Gott, der die Todten erweckt, hat ebensowol die erstorbenen 
Leiber des Abraham und der Sara neubelebt (15), als auch Jesum Christum von 
den Todten erweckt; der Gott, der das Nichtseiende ins Dasein ruft, hat ebenso- 
wol dem erbenlosen Abraham eine zahlreiche Nachkommenschaft ins Dasein 
gerufen, als auch aus den Heiden (dem Nicht-Volk, 9 ») sich ein zahlreiches Volk 
erweckt. Es ist hier also der Abrahamsglaube von einer anderen Seite betrachtet 
als 5. Der Glaube Abrahams bildet aber den christl. Glauben auch insofern 
typisch vor, als er 18 ein Glaube rap &Arlda En’ &Artöı ist, welcher auch da 
noch das Vertrauen in die göttliche Allmacht und Wahrhaftigkeit festhält, wo 
nach menschlichem Urtheile die Erfüllung der Verheissung unmöglich scheint. 
Eis 76 yeycsdar wol als Object des zıorebery zu fassen, wie sonst (Rm 10 ı4 Phl 1 ») 
rıotebery eis rıyo, nicht final, was dann wol nur von des Abraham eigener Absicht 
stehen könnte (WseE streicht sis rd yeyesdar ... . 2$vay, Mıicu ausser dem ds noch 
eig ro yeveodar . .. . narıı 76). Odrws Eoraı rd orepp.a co» nämlich so zahlreich wie 
die Sterne am Himmel, auf welche Gott den Abraham hinweist. Die Stelle ist 
Gen 155. 19 un Aodeyions . . . narevönse. Der Anblick der erstorbenen 
Leiber schien ja gerade seinen Glauben wankend machen zu müssen. Die Ein- 
schiebung von od vor xarev. (DFGKL) wie 767 vor vevexrpwp£vov (fehlt BFG) ist 
Glossem. Allerdings erzählt Gen 17 ı7 wirklich, dass Abraham zeitweilig ge- 
zweifelt habe. Nevexpwwsvov ist Prädicat zu co oma: als einen erstorbenen (also 
zeugungsunfähigen). “"Erarovrasıng so, nicht Enaroyrasris ist zu accentuiren, vgl. 
Tor zu Act 7 23 13 ıs. Zur Sache vgl. Gen 17 ı ı7 215 (Wse und Mich streichen 
Exartoyr. 7. DTAPY.). 20 eis d& iv Erayyelloy ist von od ötexpidn abhängig zu 
machen, gleich als ob geschrieben wäre: sts iv EraryyeAlay Emiorenoe, urdey Ötompı- 
vönevos (RK), nicht: im Hinblick auf die Verheissung (Mr, Ws), sodass es zu 
beiden Satztheilen. gehörte. Atazptveodau zweifeln wie 1423 Mt 212ı Mc ll» 
Act 10» Jak 16 24; c7 Anıoria bezeichnet den subjectiven Zustand, in welchem 
er zum Zweifel hätte geführt werden können. Etwas anders &veövvanadın cy 
rote er ward stark am Glauben. Das Zeitwort &vöovanodsdeı gehört der bibli- 
schen Gräcität an. Die Redensart ös&ay Stösver entspricht dem hebr. "123 2}. 
Der nähere Sinn bestimmt sich durch den Zusammenhang: hier durch Vertrauen 
auf die göttliche Verheissung. Dieses Vertrauen wird 21 noch näher be- 
stimmt. InpogopnYeis vollüberzeugt wie 145 ITh 15 Kol4ız u. ö. Kat vor 
zAnpop. ist festzuhalten. 22 weist abschliessend auf den Ausgangspunkt der 
ganzen Darlegung zurück. 

4323—35. Die Zurechnung der Glaubensgerechtigkeit an Abraham 
ist vorbildlich für die Gerechtigkeit aus dem Glauben an den in den 
Todgegebenen und auferweckten Christus. ”Es ist aber nicht um seinel- 
willen allein geschrieben, dass es (sein Glauben) ihm zugerechnet wurde,?*sondern 

‚auch um unsertwillen, denen es zugerechnet werden soll, denen nämlich, welche 
ihren Glauben setzen auf den, der unsern Herrn Jesum von den Todien erweckt 
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hat, ® welcher dahingegeben wurde um unserer Sünden willen und auferweckt 
wurde um unserer Rechtfertigung willen. 23 Die dem Abraham zugerechnete 
Glaubensgerechtigkeit enthält nun den 331 in Aussicht gestellten Schriftbeweis 
für die Glaubensgerechtigkeit, welche das Evglm verkündigt. Denn was von Abra- 
ham geschrieben steht, ist nicht um seinetwillen allein geschrieben, bezieht sich 
also nicht bloss auf seine Person, sondern es hat 24 typische Bedeutung für 
uns, indem an Abraham voraus dargestellt wird, was nachmals an uns, den 
Messiasgläubigen (nicht bloss den jetzt Lebenden, Ws) verwirklicht werden 
sollte. Uns soll es (das rıorebery) zugerechnet werden (zur Gerechtigkeit), denen 
nämlich, welche glauben (tois ztotebouo:v erläuternde Apposition, quippe qui). 
’Ert töv &yeipavra xıA. bezeichnet den Grund, auf welchem die ziotıg ruht. Dieser 
Grund ist Gott; Inhalt des Glaubens ist Christi Auferweckung. Der Glaube 
gründet sich also auch hier auf den Gott, welcher die Todten erweckt (17). Toy xdprov 
1n&y eben als Auferstandener ist Christus unser xbpros (MıcH streicht Alles von 
ots mERdeı Aoytleohaı an bis zum Schlusse von 25, MAN weist 23>—25 dem Bearbeiter 
zu). 25 welcher um unserer Sünden willen, d. h. zur Sühnung unserer Sünden 
(3 35) in den Tod gegeben, und auferweckt worden ist 4 cry Ömaiwary Nav, um 
der uns durch den Glauben an seinen Tod zu Theil gewordenen Rechtfertigung 
willen, d. h. um uns, die von Gott Gerechtfertigten, der Errettung von der öpyY 
und der Con aiwvıog theilhaftig zumachen. Diese Auslegung fordert der Paralle- 
lismus mit ö4 7& napanıopara Möv und der Zusammenhang mit der folgenden 
Ausführung 5 ı—ıı (also nicht: um unsere Rechtfertigung zu bewirken, was nach 
fester paul. Lehre nicht durch die Auferstehung, sondern durch den Tod Christi 
geschieht). 

5ı—ı. Folge der Gottesgerechtigkeit ist der Friede mit Gott, 
die Errettung vom Zorn und die Hoffnung auf das ewige Leben. !Da 
wir nun aus Glauben gerechtfertigt worden sind, so haben wir Frieden mit 
Gott durch unsern Herrn Jesum Christum, ?durch den wir auch [im Glauben] 
den Zugang haben zu derjenigen Gnade, in welcher wir stehen und uns rühmen 
auf Grund der Hoffnung der Herrlichkeit Gottes. ° Nicht allein aber dies: 
sondern wir rühmen uns auch der Drangsale, da wir wissen, dass die Drangsal 
Geduld bewirkt, * die Geduld aber Bewährung, die Bewährung aber Hoffnung, 
°die Hoffnung aber beschämt nicht: denn die Liebe Gottes ist ausgegossen in 
unseren Herzen durch den heiligen Geist, der uns verliehen ist. *Denn Christus 
ist, da wir noch Schwache waren, zur bestimmten Zeit für Unfromme gestorben. 
"Denn kaum wird Jemand für einen Gerechten sterben: nämlich für das Gute 
entschliesst sich vielleicht noch Jemand zu sterben. ®Es stellt aber Gott seine 
eigene Liebe gegen uns fest, indem für uns, da wir noch Sünder waren, Christus 
gestorben ist. ”Um so vielmehr werden wir also, da wir gerechtfertigt sind in 
seinem Blute, gerettet werden durch ihn vom Zorn. ‘° Denn wenn wir, da wir 
Feinde waren, versöhnt worden sind mit Gott durch den Tod seines Sohnes, 
so werden wir um so viel mehr, da wir versöhnt sind, gerettet werden durch 
sein Leben. '' Nicht allein aber dies, sondern da wir uns auch (Gottes) rühmen 
dürfen durch unsern Herrn Jesum Christum, durch den wir jetzt die Versöhnung 
empfangen haben. 1 Die unmittelbare Folge der Lossprechung von der 
Schuld (der ötxaiwoıs) ist die elpivn mpg rov Yeiv, dasselbe was weiter unten als 
naraayyn, als Versöhnung mit Gott bezeichnet wird. Beides ist unmittelbar 
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durch den Tod Christi vermittelt (» 10). Die LA &ywuev (X*B*ACDKL, fast alle 
Uebersetzungen) statt &yopev (m A**FG) ist trotz ihrer guten Bezeugung nicht mit 
Hrm, VRkm, Wzs aufrechtzuhalten. Die sipyivn ist immer ein objectives Verhält- 
niss zu Gott, in welches die Gläubigen durch den Tod Christi versetzt sind, und 
kann unmöglich Gegenstand einer Ermahnung sein, was überdies ganz gegen den 
Zusammenhang wäre (Mich tilgt ı und 2 iprjvny &yonev . . . Eorinanev wat, ferner 
3®—5° Örı 7 PAldıs . . „ nararoybver, Man schreibt 1? [dt& r. xop. fr. I. Xp.] und 2 
dem Bearbeiter zu). 2 Ar ob nal... Eoyixapev führt ein Neues ein. Die 
Gnade, zu welcher wir den Zugang (My zposaywyrv eigentlich die Hinzuführung) 
erhalten haben und in welcher wir jetzt stehen (£orixapsy), kann nicht wieder 
die Rechtfertigungsgnade sein (Phıt, Hrm, Ws), sondern wird sofort durch das 
Folgende näher erläutert. Kai xauyapeda ist noch abhängig von &v 7) (nicht 
Fortsetzung des Hauptsatzes [Ws], was übrigens den Sinn nicht ändern würde); 
der Grund des Rühmens (xavyayeda int) aber ist die Anis rs d6&ng tod Yeod, die 
Hoffnung auf Theilnahme an der göttlichen Herrlichkeit (dem Verklärungsglanze) 
im künftigen Gottesreiche. Dies ist also die weitere Gnade, welche wir erhalten 
haben und in der wir jetzt stehen. (We streicht eis vnv yapıv.. . Eorrinanev). ’Eoyr- 
xayey kann nicht aoristisch stehen (habuimus, nämlich da wir Christen wurden; 
so auch nicht II Kor 2 ı2), sondern ist strenges Perfectum, welches die in der 
Gegenwart vollendete Handlung bezeichnet. An den ungehinderten Verkehr der 
gläubigen Seele mit Gott ist hier nicht zu denken. Tfj zisteı nach Eoyırmapev ist 
mit BDFG it zu streichen (es ist ein missverständliches Glossem). Die gerecht- 
fertigten Gläubigen haben allerdings Grund, sich zu rühmen oder ihres Vorzugs 
vor allen anderen Menschen sich zu freuen, freilich nicht um ihres eigenen Ver- 
dienstes willen, sondern um der Gnade willen, die ihnen widerfahren ist (deut- 
licher Rückblick auf 3 27). 3 08 povoy dE sc. Xavyapada En’ EAztöı arı. Der 
Gläubige rühmt sich nicht bloss der Hoffnung auf die künftige 86&x, sondern auch 
des scheinbaren Gegentheils derselben, seiner äusserlich bedrängten und leidens- 
vollen Lage in der gegenwärtigen Weltzeit, weil in solcher Trübsal der Glaube, 
auf dem jene Hoffnung beruht, als ein ächter sich bewährt. Statt xavyapnzda 
lesen BÜ xavyagsvor, wol Conformation mit ı1. Die Rede geht aus der Relativ- 
construction in einen Hauptsatz über (Ws& streicht 7 tdıs . ... od Xararoyb- 
var 5). 4 Aoxıpmy nicht Prüfung, sondern Bewährung II Kor 29 9 15 Phl 2 =. 
"Eirtöa nicht Steigerung der Hoffnung, welche schon vor der Trübsal vorhanden 
war (Lps, Rechtfertigungsl. 207f, Mr, Ws), sondern: aus der Prüfung geht die 
Hoffnung siegreich hervor. 5 ‘H ö2 Anis die (nicht: diese) Hoffnung. Od xa- 
taroydver beschämt den Hoffenden nicht, d.h. sie geht in Erfüllung. Or: 7 aydımı 
tod deod xrA.: in das Herz des Gläubigen ist nämlich der Geist Gottes ausgegossen, 
und dieser Geist verbürgt ihnen die göttliche Liebe, welche ihnen, ebenso wie sie 
ihnen schon die Gerechtigkeit geschenkt hat, nun auch weiter das Erbe des 
ewigen Lebens schenken wird, vgl. 9. Sofern dieser in ihr Herz ausgegossene 
heilige Geist den Gläubigen die Liebe Gottes verbürgt, heisst es von dieser Liebe 
selbst, sie sei ausgegossen in ihr Herz: jener Geist ist ja der in ihnen gegen- 
wärtig waltende göttliche Liebesgeist selbst (von einer thatsächlich in uns ge- 
wirkten Liebe zu Gott ist keine Rede). Die Geistesmittheilung, welche den 
Gläubigen schon jetzt die künftige Cor verbürgt, ist also nächst der Rechtferti- 
gung die zweite ihnen schon jetzt verliehene Gnadengabe. 6 Diese Liebe hat 
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ja Gott schon durch die Dahingabe seines Sohnes in den Tod bewährt; um so 
mehr dürfen wir also (of) hoffen, dass sie uns auch die Theilnahme an dem ver- 
klärten Leben des auferstandenen Christus schenken werde. Die bezeugteste LA 
&rı yap Nprords dvroy nuov Aodevay Erı (KACD) erklärt sich am Einfachsten durch 
Wiederholung des &rı in demselben Sinne; der Apostel wollte eigentlich schreiben 
Er. Yap övrwy May Aodevay (so die Meisten, auch Wın 515, Brm 333); eye yap 
B fu, bevorzugt von Vkm, Ws, Wzs, würde den Satz eng an den vorigen an- 
schliessen: wenn anders nämlich. Aber ydp nach etye bleibt bedenklich. "Oyrwy 
Nov Aodey@y bezeichnet die Zeit der Herrschaft des Fleisches. Darum darf aber 
xora naıpöv noch nicht gedeutet werden: gemäss der damaligen Zeitverhältnisse 
(Hrm, Ws, Wzs); dies gegen den Sprachgebrauch (es müsste heissen: xar’ &xeivov 
toy xaıpöv), sondern tempore statuto (vgl. Joh 54 und zpd xaıpod Mt 825 I Kor 
45), nämlich zu der von der göttlichen Liebe bestimmten Zeit (WsE und MıcH 
streichen den Vers; Man will et y&p schreiben und Xptorös streichen). Es 
folgt ? eine beiläufige Begründung des Gedankens, dass Christus für Sünder 
gestorben sei: sonst hätte ja sein Tod gar keinen Zweck gehabt. Denn für einen 
Gerechten stirbt doch wol Niemand; ein solcher wäre ja der Errettung von der 
göttlichen öpyy an sich schon sicher, bedürfte also nicht erst des Opfertodes eines 
Andern. Nämlich für das Gute (dtp tod Ayadod neutr., um des Heilsamen willen, 
nicht masc., in welchem Falle man den &yadös entweder mit dem ötxaros iden- 
tifieiren, oder einen willkürlichen Unterschied machen müsste, überdies den Artikel 
nicht erklären könnte), also um Andern die Con atovıos zu verschaffen, lohnt sich 
das Sterben wol der Mühe. Die Worte wollen also nicht einen Unterschied 
machen zwischen dem, was Christus that und was sonst Menschen thun (so die 
Meisten), zumal der angenommene Gegensatz: „kaum für einen ötxatos, geschweige 
für &oeßeis“, mit dem unmittelbar Folgenden nicht zusammenstimmt. Taya viel- 
leicht, xat coAu4 hat er auch den Muth. Ueber &yadsv im Sinne des geistlich 
Guten s. zu Gal 66. Immerhin bleibt auch bei der gegebenen Deutung das Be- 
denken, dassdieVerallgemeinerung des Motivs für den Opfertod Christi—- Anderen 
Heil zu verschaffen — auffällig ist. Der Vers unterbricht den Zusammenhang 
von 6 und s und ist vielleicht altes Glossem. Derselbe scheint bei Iren zu fehlen, 
und wird auch von SEMLER, WsE, MicH gestrichen. 8 schliesst sich unmittel- 
bar ans. Eben hierin, dass Christus für uns, da wir noch Sünder waren, gestorben 
ist, beruht nun aber der Thaterweis der eigenen Liebe Gottes gegen uns. XYovi- 
ornot wie 3 5. Tv Savrod Aydmny nämlich noch unterschieden von der Liebe 
Christi zu uns. "Or weil, gibt den Erkenntnissgrund (nicht: den Realgrund, 
Hrw) an (Man weist - und s dem Bearbeiter zu; in der hier benutzten Quelle 
soll nur gestanden haben &t yap &rı öyrav nn. aoeß. Xprordg drtp Muay Amsdavey, 
roND wÄROYV ArA.). 9 IoAAS odv »&AAov Schluss a maiori ad minus. Die 
Rechtfertigung &v cö atuarı adrod, d. h. durch das Blut Christi (3 25), ist das uns 
schon jetzt (vöv) zu Theil gewordene Gut, welches uns das grössere Gut verbürgt, 
die künftige owrnpla And Ts öpyns, die Errettung vom bevorstehenden Straf- 
gericht; diese aber ist ebenfalls & abroö vermittelt, nämlich, wie das Folgende 
ausführt, durch die Wirksamkeit des Auferstandenen (WsE streicht >). Die 
Schlussfolgerung des vorigen Verses erhält 10 ihre nähere Erläuterung. 
Die uns schon jetzt zu Theil gewordene örxatwars ist eine durch den Tod Christi 
vermittelte Versöhnung der bisherigen Feinde mit Gott. 'Eydgoi waren wir als 
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Sünder, nämlich vom Standpunkte Gottes aus: Gott sah uns als seine Feinde an, 
gegen welche seine öpyr) gerichtet war (nicht: feindlich gesinnt gegen Gott). 
Ebenso ist nun auch das XamaAdynev ro deo, wie schon das Passiv zeigt, nicht 
bloss eine Versöhnung der Menschen mit Gott (Rex, Baur, RıitscHL), sondern 
zugleich eine Versöhnung Gottes mit den Menschen, indem Gott gegen die, 
welche nicht mehr seine Feinde sind, sondern Frieden mit ihm haben, auch nicht 
länger seinen Zorn kehrt. Das religiöse Verhältniss ist ja ein Wechselverhält- 
niss und die Versöhnung etwas Ernsteres als die Befreiung der Menschen von 
denı trüben Wahne, als könne Gott zürnen (Rırsont). "Ev A Cor) adrod steht 
dem ö:& tod Yayaron od viod adrod gegenüber: durch sein Leben. Wie also die 
Ömatwoıs und xaradkayr durch den Tod, so ist die künftige swrypia, die Errettung 
vom Zorn, und die Theilnahme an der Con aiwvıos und öde. Yeod durch die Auf- 
erstehung Christi vermittelt. Zu od wövov d& 11 ist, da xavyapevor nicht für 
das verbum finitum stehen kann, nicht ow%noö.de, sondern am Einfachsten 
narahkayevees zu ergänzen. Die künftige swrypia der Gläubigen wird nicht bloss 
durch die xaralkayın verbürgt, sondern sie dürfen schon jetzt sich auch mit 
besserem Rechte als die Juden (2 17) Gottes als ihres Vaters rühmen, der sie 
zum messianischen Erbe berufen hat, aber nicht auf Grund eigenen Verdienstes, 
sondern durch Vermittelung desselben Herrn Christus, durch den sie die xara\- 
Aa:rf, empfangen haben (We streicht 11). 

3. Dritter Abschnitt: 512-321. Schlussbetrachtung, welche die ob- 
jeetive Uebertragung von Gerechtigkeit und Leben von dem Einen 
Christus auf die vielen Gläubigen durch einen geschichtlichen Ver- 
gleich mit der objectiven Uebertragung von Sünde und Tod von dem 
Einen Adam aufdessen viele Nachkommen erläutert. 5 12-19. 12Darum, 
wie durch Einen Menschen die Sünde in die Welt hineingekommen ist und 
durch die Sünde der Tod, und also zu allen Menschen der Tod hindurchgedrun- 
gen ist, desswegen, weil alle gesündigt haben: '" denn bis zum Gesetze war 
zwar schon Sünde in der Welt; die Sünde wird aber nicht zugerechnet wo kein 
Gesetz ist, sondern es herrschte der Tod von Adam bis Moses auch über die- 
Jenigen, welche nicht in der Weise der Uebertretung Adams gesündigt haben: 
welcher das Vorbild des Zukünftigen war. '° Aber nicht wie mit der Versün- 
digung verhielt es sich auch mit dem Gnadengeschenk: denn wenn durch die 
Versündigung des Einen die Vielen starben, so hat sich um so viel eher die 
Gnade Gottes und das Geschenk durch die Gnade des Einen Menschen Jesus 
an den Vielen reichlich erwiesen. '° Und nicht verhält sichs mit dem Geschenk 
so, als wäre es durch Einen, der gesündigt, veranlasst: denn zwar das Ur- 
theilist von Einem ausgehend zum Verdammungsurtheile geworden, die Gnaden- 
gabe aber hat, von vielen Versündigungen ausgehend, zum Rechtferligungs- 
spruche geführt. "'Wenn nämlich durch die Versündigung des Einen der Tod 
geherrscht hat eben durch Vermittelung dieses Einen, so werden um so viel 
eher die, welche die Ueberfülle der Gnade und des Geschenks der Gerechtig- 
keitempfangen, im Lebenherrschen durch Vermittelung des Einen Jesus Christus. 
18 A/so nun, wie es durch die Versündigung von Einem für alle Menschen zum 
Verurtheilungsspruche gekommen ist, so kommt es auch durch die Rechtthat 
von Einem für alle Menschen zum Rechtfertigungsspruche des Lebens. '”Denn 
gleichwie durch den Ungehorsam des Einen Menschen als Sünder hingestellt 
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worden sind die Vielen, also werden auch durch den Gehorsam des Einen als 
Gerechte hingestellt werden die Vielen. Zum Verständnisse des Abschnittes ist 
vorweg zu beachten: 1. der ursächliche Zusammenhang zwischen Adams Sünde 
und der allgemeinen Herrschaft des Todes in der Menschheit wird als etwas Be- 
kanntes vorausgesetzt; 2. dieser Zusammenhang erweist als allgemeine Norm 
des geschichtlichen Verlaufs die objective Uebertragung von dem Einen auf die 
Vielen, welche P für sein Evglm der Glaubensgerechtigkeit aus der zwischen 
Adam und Christus gezogenen Parallele erweisen will. 12 Aa toöro geht 
nicht auf 117 (Reck, Hsr), auch nicht bloss auf die Schlussworte von ıı (MR, 
Put, Fricke), sondern auf den Hauptgedanken von 59—ıı zurück (FR, Ws): 
desswegen, weil uns die öwxatwors (oder naralkayr) und die Cwrj (oder die swrnpia 
&md vg öpyüs) gnadenweise verliehen ist, verhält es sich mit der göttlichen Zu- 
theilung von Gerechtigkeit und Leben ebenso wie mit der Uebertragung von 
Sünde und Tod. Darum ist aber der Satz mit ozep nicht als Nachsatz zu fassen, 
als ob ein oßrws &oriv vorherginge. Vielmehr zu Sorzp .. . eionAde fehlt der Nach- 
satz, welcher, ohne den Gedanken zu zerstören, weder mit xal di& c7s Auaprias 
noch mit xat oßrwg begonnen werden (so zuletzt wieder Man, der xol td rjjs Ay. 
6 $av. dem Bearbeiter zuschreibt), ebensowenig aber in ı5s (Wzs) gefunden werden 
kann (MıcH streicht Alles von xat odrws ı2 bis KAM” ody ws rd zaparr. ı5, sodass 
der Nachsatz ı5° in odrw xat td yapıowa liegt). Der Gedanke des Nachsatzes wird 
in anderer Form durch ög &orı rbros tod £AAovrog ausgedrückt. Al evos avdparov 
durch Adam (BLJ will &vdpozov streichen). Die Worte nehmen auf Gen 3 Be- 
zug und fassen den Sündenfall Adams als die geschichtliche Ursache der all- 
gemeinen Sündhaftigkeit und Todesherrschaft auf. Die aus Rm 7 14—ss vgl. mit 
I Kor 15 45—50 sich ergebende Betrachtungsweise, nach welcher die Sünde ihren 
Grund hat in unserer fleischlichen Natur, in Adam also, dem äyvdpwros yoixös, 
der duyr Cüca geworden ist, nur zuerst zur Erscheinung gekommen sei, kann 
hier nicht eingelegt werden, ohne den ganzen Gedanken einer objectiven Ueber- 
tragung zu zerstören. “H anapria ist nach herrschendem paul. Sprachgebrauche, 
vgl. 39 5aof Gal 322 I Kor 15 56, die objective Macht des Bösen (niemals im 
Singular die einzelne Thatsünde). Dass der Tod durch die Sünde der ersten 
Menschen in die Welt hineinkam, ist eine auf Grund von Gen 2 ız von den Juden 
allgemein anerkannte Vorstellung JSir 25 2 Sap 2 2sf IV Esr 7 ıs—2, vgl. Rm 
623 I Kor 1556. Auch der davaros wird ähnlich wie die Sünde als objective 
Herrschermacht vorgestellt, vgl. 14 ız. Unter dem Tode ist nicht der „geistliche 
Tod“ zu verstehen, sondern der leibliche Tod ohne Hoffnung auf Auf- 
erstehung, der also allerdings für die Nichterlösten zum ewigen Tode wird, 
zum immerwährenden Ausschlusse von der Cor; und öö&a« des messianischen 
Reichs. ‘0 Yayaros an zweiter Stelle fehlt DFG al. Die vielgequälten Worte &y’ 
& nävres Ywaprov können nur erläutern, inwiefern denn der Tod zu Allen hindurch- 
gedrungen ist. Der Gedanke einer objectiven Uebertragung und die geforderte 
Parallele mit der zugerechneten Gerechtigkeit wäre hierdurch nur in dem Falle auf- 
gehoben, dass die W orte besagten, dass alle Einzelnen für ihre eigenen Thatsünden 
dem Tode verfallen seien. Aber wie beim Tode, so findet auch bei der Sünde 
eine objective Uebertragung von Adam auf seine Nachkommen statt: auch ohne 
bewusste Gesetzesübertretung haben sie doch gesündigt (12), oder sind als Sünder 
hingestellt worden (1s), weil nämlich auch in ihnen die Sünde eine objective, von 
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Adam her in Thatsünden sich wirksam erweisende Macht war, den Einzelnen 
also nicht bloss äusserlich zugerechnet wurde, sondern die unter ihrer Herrschaft 
stehenden Individuen zu wirklichem Sündigen (Auaptov wie 212 3 35) verleitete. 
Ep’ & ist mit Et tobeo öcı aufzulösen, vgl. II Kor 54 Phl 3 13, nicht mit &xi todrw 
&ote — unter der Bestimmtheit, dass (ROTHE, RrrscHt) oder „beim Vorhanden- 
sein welches Verhältnisses“ (Tmomastus, Christi Pers. und Werk ®1I, 212); eben- 
sowenig ist $ mascul., sodass es auf Adam ginge: in quo Adamo omnes peccauerunt 
(Ausustıs, Phit), oder auf Yavaros „aufwelchen Tod hin“ (Hrm, Dierzsch, Vkm), 
oder „aufGrund dessen“ (nämlich des geistlichen Todes, Lps, Rechtf.59f). Falsch 
ist auch, zu zävtes Zu. zu ergänzen &v co ’Aöddu (Mr, PrıL, DELıTzscH, bibl. 
Psychol. 23. 80f) oder in &p’ den Erkenntnissgrund statt des Realgrundes für die 
Allgemeinheit des Todes zu sehen (Baur, ErnEsTI). Die folgenden Worte wollen 
nicht sowol den Gedanken begründen, dass die Allgemeinheit des Todes wirklich auf 
AdamsVerschuldung beruhe (Ws,Hsr), als vielmehr die Behauptungrechtfertigen, 
dass wirklich Alle, nämlich in Folge von objectiver Uebertragung der Sünden- 
herrschaft von Adam auf seine Nachkommen, gesündigt haben (FR, MR, DW, 
BAUR, ROTHE). Gegen letztere Auslegung spricht nicht, dass nach Rm 2 ı2 die 
individuelle Sünde auch ohne Gesetz den Tod wirkt (dort ist ebenso wie hier 
vom mosaischen Gesetze die Rede, die Zurechnung aber ausdrücklich durch 
Verletzung des hier nicht in Betracht gezogenen Gewissensgesetzes begründet), 
auch nicht, dass dann ein Cirkelbeweis entstünde: (&p’  nävres Npaprov ı2 spricht 
nur die Erfahrungsthatsache der allgemeinen Sündigkeit aus, ı3 ı4 erklären diese 
Thatsache aus dem Verhältnisse objectiver Uebertragung der Sündenherrschaft 
(WSE streicht beide Verse). Mit &yxpı yäp vönov Anapria Tv Ev Röcm 13 wird 
also zunächst die vorher ausgesprochene Thatsache der allgemeinen Verbreitung 
der aapria festgestellt; dann folgt der Nachweis, dass die Einzelnen darum doch 
nicht für ihre Thatsünden als solche, sondern vermöge objectiver Uebertragung 
der Sünde von Adam her bestraft werden: äpapria Ö& odx &AAoyslraı, die Sünde 
wird aber dem Einzelnen nicht zugerechnet (nämlich von Gott, nicht vom Sub- 
jecte selbst im Gewissen) so lange das Gesetz nicht existirt, die Einzelnen werden 
also nicht für ihre persönlichen Gesetzesübertretungen mit dem Tode bestraft; 
sondern 14 der Tod erwies sich als objective Herrschermacht von Adam 
bis Moses auch über diejenigen, die, obwol sie gesündigt, doch nicht wie Adam 
ein positives Gebot übertreten hatten: folglich sind sie in der That nicht um 
ihrer individuellen Verschuldung willen, sondern wegen der objectiven Ueber- 
tragung der Sündenherrschaft von Adam auf Alle zugleich der allgemeinen Herr- 
schaft des Todes unterworfen worden. ’Eßao{\svoey als objective Herrschermacht. 
Der Tod wird personificirt. In &rt rods un Anaprrisavtas entspricht das ri dem 
hebr. >v. *Os &arı tbmss tod m£AAovros s. zu ı2. Als Typus des u&XAwv, des zweiten 
Menschen Christus (vgl. I Kor 1545) wird Adam bezeichnet, sofern die Weise 
der objectiven Uebertragung, welche von Christus aus auf die Gläubigen statt- 
findet, in Adam vorgebildet ist. Aber freilich beschränkt sich die Aehnlichkeit 
auf die Form der Uebertragung, wärend der Inhalt des Uebertragenen beide 
Male ganz entgegengesetzt ist. Daher wird 15—ı7 gezeigt, dass die objective 
Uebertragung der Gerechtigkeit und des Lebens von dem Einen auf die Vielen 
noch weit eher denkbar sei als die der Sünde und des Todes. Und zwar wird 
die Unähnlichkeit zunächst 15 darin gefunden, dass es das eine Mal eine 
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Uebertretung, das andere Mal eine Gmadenthat ist, welche die Ursache der 
Uebertragung bildet. ’AAN& leitet den Gegensatz der materiellen Unähnlichkeit 
zur formellen Aehnlichkeit ein. Zu ody &c ergänze &ott. Der Ausdruck zapa- 
rap bezeichnet (im Unterschiede von Aaptia) die einzelne sündige That, nicht 
den „Sündenfall“ (dagegen der plur. rapantopärov ı6), obwol sachlich hier Adams 
Versündigung gemeint ist. Td y&pspax die durch Christum vermittelte Gnaden- 
gabe (nicht gerade sein persönlicher Liebeserweis, Ws). Gerade darauf liegt der 
Nachdruck, dass da, wo es sich um ein göttliches Gnadengeschenk handelt, die 
Uebertragung von Einem auf Viele noch ungleich denkbarer sei, als wo es sich 
um die Folgen menschlicher Versündigung handelt. Daher wird der Begriff des 
x4ptay.a. sofort näher bezeichnet: es handelt sich um einen Erweis der xäpıs od 
Yeod, um ein göttliches Geschenk (dwps); dieses Geschenk Gottes aber offenbart 
sich &y yapırı . . . Imsod Xptorod (Ev yapırı eng mit Öwped. zu verbinden, nicht mit 
&repioosuoey). Mit cH Tod Evös Avdparmov I. Xp. wird nun wieder nachdrücklich 
hervorgehoben, dass es auch hier wie bei der Uebertragung von Sünde und Tod 
eis äydpwrog ist, durch den die Uebertragung sich vermittelt (MıcH will hier und 
17 Inood Xptorod streichen). Ebenso entspricht eis obs oAAobs dem vorangegange- 
nen oi zoAkot, soll also nicht etwa die Wirkung der Gnadenthat einschränken, 
insofern sie nicht Allen zu Gute gekommen wäre (WS), wogegen schon das eis 
näytas ı9 spricht, sondern ist rein numerisch zu nehmen: wie dort, so stehen hier 
Einheit und Vielheit gegenüber. Der materielle Unterschied beider Vorgänge 
wird durch et yap.... . ToAA@ nAMNoy kenntlich gemacht, wobei mit st yap . . . ant- 
Yayoy nicht die abstract logische Möglichkeit, sondern der wirklich eingetretene 
Fall bezeichnet wird, mit roAAS yäAAoy aber nicht quantitativ der im Vergleiche 
mit dem angerichteten Schaden grössere Nutzen (Rck, HFM, DIETZSCH), son- 
dern rein logisch, die im Vergleiche mit dem in dem einen Falle Geschehenen 
weit grössere Denkbarkeit des in dem anderen Falle Geschehenen. Der zweite 
Punkt, in welchem beide Male die grösste materielle Unähnlichkeit stattfindet, 
ist 16 der, dass dort von der Uebertretung Eines das Gericht seinen Aus- 
gang nimmt, welches zur Verdammniss führt, hier von den Uebertretungen Vieler 
das Gnadengeschenk, welches zur Rechtfertigung führt (Wse streicht ı6 und ır, 
MicnH ı6 und ıs, Man schreibt 15° von ei y&p an und ıs dem Bearbeiter zu). Kat 
ody as Öl Evös Anapeisavros scil. &ort (ganz entsprechend dem ody &s rd zapd- 
read 15; DE'G Uebers. lesen apapriwaros): und nicht wie durch Einen, der ge- 
sündigt (d. h. nicht wie das durch Einen Veranlasste) ist das Gnadengeschenk. 
Kpipa ist Urtheilsspruch, xar&xpıpa Verurtheilungsspruch (vgl. 2 1): das zunächst 
über den Einen Adam ausgesprochene Urtheil hat von diesem Einen aus (Evös 
masc.) zur Verurtheilung (sc. zum Tode) geführt (ergänze &y&vsro). Dass es Viele 
sind, zu denen das xaraxpına kommt, ist hier, wo es sich nur um die numerische 
Verschiedenheit des beidesmaligen Ausgangspunktes handelt, nicht in Betracht 
gezogen. Dem *pipa wird nun das yapısua gegenübergestellt; das göttliche 
Gnadengeschenk, welches &x zoAA@v naportwpdrwv von vielen Sünden her (wol 
nicht: von Vieler [masc.] Sünden her, Hrm, VKm) seinen Ausgangspunkt genom- 
men hat (ergänze wieder &y&vero). Dass die göttliche Gnadengabe nicht durch die 
Beschaffenheit ihres jeweiligen Ausgangspunktes, sondern durch das jedesmalige 
Bedürfniss bestimmt sei (Ws), ist eine dem Apostel fremde Reflexion. Araiopo 
ist der Rechtfertigungsspruch seinem Inhalte nach (unterschieden von dwxatwars, 
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dem actus iudicialis), Weiter wird nun 17 (nicht ‘bloss der Gedanke, dass 
das xäpıspa. von vielen Versündigungen ausgehend zum Ornatoyo führe [Mr, Ws], 
sondern) der Hauptgedanke des ganzen Vergleiches noch näher dadurch begrün- 
det, dass die objective Uebertragung des Lebens (des dhpyua oder y&pou.a) dem 
religiösen Denken weit eher einleuchten müsse, als die objective Uebertragung 
des Todes (des xarirpına). Der Nachdruck liegt hier auf der qualitativen Be- 
schaffenheit des Uebertragenen, also des Inhaltes, dort des xaraxpına, hier des 
yapıoya, wobei aber wie 15 hervorgehoben wird, dass die Uebertragung beide 
Male von dem Einen auf die Vielen stattfindet. T& tod &vds rapananarı (so 
»BOKLP, dagegen & &vi zaparnı. AFG,, dv to &vi z. D), drückt die wirkende Ur- 
sache aus, deren Erfolg das Basısberv des Todes (vgl. 14), d. h. seine Herrscher- 
macht über die Gesammtheit der adamitischen Menschheit gewesen ist. Diesem 
Basıkeberv des Todes über die adamitische Sünderwelt wird nun nachdrucksvoll 
das Basıkebery der der Gerechtigkeit theilhaftig Gewordenen gegenübergestellt, 
welches ein Bas. &v Coyj ist, d.h. im ewigen Leben des künftigen Gottesreichs 
(vgl. 4 13). Dieses ihr Basısberv wird sich an ihnen um so eher (roAA® 1äAAoy 
wie ı5) verwirklichen, als sie ja schon jetzt (ein jeder im Momente des Gläubig- 
werdens) die Ueberfülle der Gnade und des Geschenks, welches in der Gerech- 
tigkeit besteht (t7s Örmaroodvng gen. appos.) empfangen, vgl. 5 su (Ns Öwpeäs 
fehlt in B, vng ötxaroo. fehlt in ©). Die repıoseta ns yApıros vr. (vgl. 15) steht 
zunächst dem zapirtapa des Einen gegenüber, will aber zugleich begründen, 
dass eben um jener Ueberfülle der Gnade willen, die sie schon jetzt erfahren, 
das Baokeberv Ev Co7) um so zuverlässiger eintreten werde. Ara vod Evös (nämlich 
Adams) und d1& vod Eyös ’Inood Xpıorod stehen wieder gegenüber wie ı5. Das 
Ergebniss der ganzen Erörterung wird nun ıs ı9 scharf zusammengefasst, so 
jedoch, dass ıs unmittelbar an 15—ı7 sich anschliesst, ı9 aber zugleich auf 12—14 
zurückblickt. 18” Apa obvin der Schlussfolgerung gegen den classischen Ge- 
brauch am Anfang des Satzes, vgl. 73 5 8ı2 9ı6 ıs 1412 Gal 610 IT Th5s 
II Th 215 Eph 210. “Evös könnte beide Male neutr. sein (Mr, Ws, Wzs), ist 
aber wegen des Vorhergehenden besser als masc. zu nehmen, also abhängig von 
rapamtanaros bzw. ötrausnaros, durch EinesVersündigung und durch Eines Recht- 
fertigungsthat (Fr, THot, Prıt, Hrm, FrickE). Zu eis noranpına und eis Örmoi- 
oya sind die entsprechenden Verba 2y&vero und yiveraı (oder beide Mal yivsraı) zu 
ergänzen. Arxatopa ist hier nicht Rechtfertigungsspruch wie ıe, denn es steht 
dem rapdrtwy.o. gegenüber, sondern die durch göttlichen Rechtsspruch anerkannte 
öxoroodyn (ähnlich Hrm), vgl. Apk 19 s. Dieses ömatona Christi ist sein im Tode 
bewährter Gehorsam, s. zu ı,. Dagegen steht dem vardmpuna, dem Verdammungs- 
spruche, die ötxaiwors Curs gegenüber, der göttliche Rechtfertigungsspruch, wel- 
cher die Co zuerkennt (nicht: welcher zum ewigen Leben gehört [Ws]; Mıcn 
streicht Gars, wogegen BENTLEY hinter xaraxp. einfügen wollte od daydrov). 
Eic zayras &ydoarong muss beide Male den gleichen Umfang haben. Die objec- 
tive Versöhnung in Christo ist als solche die Rechtfertigung der ganzen Mensch- 
heit, wenn sie auch subjectiv vom Individuum im Glauben ergriffen werden muss. 
— Während im Bisherigen nur der Gegensatz von Tod und Leben ins Auge 
gefasst war, bringt nun 19 auch das Mittelglied nach: die objective Ueber- 
tragung dort des Todes, hier des Lebens, ist, nämlich (x4p) durch die objective 
Uebertragung dort der &uaptia, hier der dwxoıoodvn von dem Einen auf die Vielen 
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bedingt. Das raparcopa Adams wird hier als That des Ungehorsams (Mapa) 
bezeichnet, welcher der Gehorsam (die draxo7j) Christi, d. h. nicht seine obedien- 
tia, activa, sondern sein Todesgehorsam (Phl 2) gegenübertritt. "ApaprwAol xare- 
or&dmeay nicht bloss: sie sind objectiv dafür angesehen, als Sünder behandelt 
worden (Mr, Ph), sondern sie sind thatsächlich in die Kategorie der OaptwAot 
versetzt worden, wegen der objectiv über sie zur Herrschaft gekommenen Sünden- 
macht. Karastasjcovrar nämlich beim Endgericht, in welchem ihnen als ötxators 
die Cor; zuerkannt werden wird (is). Von der am Ende der Entwickelung ein- 
tretenden subjectiven Lebensgerechtigkeit [DrerzscH] ist ebensowenig die Rede, 
als von der schon jetzt in jedem einzelnen Falle erfolgenden Gerechterklärung 
der Gläubigen (Ws). Anders 2 13 320 ». (Man legt ı» dem Bearbeiter bei). 

5:0 und a1. Ergebniss für die religiöse Bedeutung des nach jüdi- 
scher Ansicht als Quelle der Gerechtigkeit und des Lebens betrach- 
teten Gesetzes. ?°Das Gesetz aber ist nebeneingekommen, damit die Ver- 
sündigung sich vervielfältige; wo aber die Sünde sich vervielfältigt, ist die 
Gnade überreich geworden, ?'damit gleich wie die Sünde herrschte im Tode, 
also auch die Gnade herrschen sollte durch Gerechtigkeit zum ewigen Leben 
durch Jesum Christum unsern Herrn. 20 Nöwos nicht eine Gesetzesnorm (HFM, 
Hsr, Ws), sondern das mosaische Gesetz. Die Rede greift auf das &ypı ap vö.ov 
ıs zurück. Ilopsıo7Adev ist daneben eingekommen, schwerlich neben der Sünde 
(MR, Ws), auch nicht: als nebensächliches Institut (RoTHE, THoL, Rck, PHiL), 
sondern neben dem objectiven Causal-Zusammenhang von Sünde und Tod, der 
sich von Adam bis Christus auf die ganze adamitische Menschheit erstreckte 
(also dem Sinne nach allerdings soviel als zwischen Adam und Christus, Ew, 
Usterri). Dass das Gesetz nur einen Nebenzweck hatte, liegt im Zusammenhang, 
nicht im Wortlaut. Dieser Zweck war, das rapdrtop.a. Adams zu vervielfältigen, 
indem nun ein Apapräveıy Ent ro önomwparı rs napaßdoens "Add (14) stattfand. 
Hierdurch aber wurde zugleich die &uapria, die objective Macht der Sünde „ver- 
vielfältigt“, sofern sie in einer Mannichfaltigkeit von Gesetzesübertretungen in 
die Erscheinung trat (nicht: zum subjectiven Bewusstsein kam). Je mehr That- 
sünden gethan wurden, desto grösser erwies sich die Macht der Sünde (WsE und 
Mich streichen die Worte viwnos Ö& ... . rapdrtep.a). O5 räumlich, wie 4 15 II Kor 
3 17. Vrepereptsosvoey hat sich überreichlich, d. h. weit reichlicher als die &uapria. 
erwiesen. Wie das mieovälsıy der ünapria, so ist das dreprsptsosbsry der Gnade 
göttlicher Zweck, damit 21 wie zuerst die Sünde ihre ganze Herrschermacht 
entfaltet hatte, indem sie den Tod wirkte (2v c& Yavsry), so nunmehr auch die 
Gnade ihre Herrschermacht bethätigen sollte, indem sie mittelst der (zugerech- 
neten) Gerechtigkeit die Corn atavıos hervorbringt. Vermittelt aber ist dieses 
Werk der Gnade ö& Insoö Xptorod tod xupfov av, mit welchen rednerisch ge- 
färbten Schlussworten die ganze Gedankenreihe zum Abschlusse kommt (MAN 
betrachtet die Worte als Zusatz). 

B. Zweiter Untertheil: 61-83. Rechtfertigung des Evangeliums 
von der Gottesgerechtigkeit für das sittliche Bewusstsein des Juden- 
christen. 1. Erster Abschnitt: 61-76. Durch die Taufe auf Christi 
Tod ist die Macht der Sünde in den Gläubigen gebrochen, undin der 
Gemeinschaft des Auferstandenen ein neues Leben der thatsäch- 
lichen Gerechtigkeit ermöglicht worden, zu welchem die Gläubigen, 
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seit sie nicht mehr unter dem Gesetze, sondern unter der Gnade 
stehen, berufen sind. 61-1. Die Getauften als der Sünde Gestorbene 
sollen nun auch des neuen Lebens des Auferstandenen theilhaftig 
werden und dürfen darum die Sünde nicht über sich herrschen lassen. 
"Was sollen wir also sagen? Sollen wir bei der Sünde verbleiben, damit dieG@nade 
sich vervielfältigen möge? °Das sei ferne! Wir, die wir der Sünde gestorben 
sind, wie werden wir noch in ihr leben? ° Oder wisset ihr nicht, dass soviele 
wir auf Christum Jesum getauft sind, wir auf seinen Tod getauft sind? * Wir 
sind also mit ihm begraben worden durch die Taufe auf den Tod, damit gleich- 
wie Christus auferweckt wurde von den Todten durch die Herrlichkeit des 
Vaters, also auch wir in einem neuen Stande des Lebens wandeln sollen. >Denn 
wenn wir mil der Nachbildung seines Todes zusammengewachsen sind, so wer- 
den wir es auch mit seiner Auferstehung sein: indem wir dieses erkennen, 
dass unser aller Mensch mitgekreuzigt wurde, damit abgethan werde der Leib 
der Sünde, auf dass wir nicht mehr dienen sollen der Sünde. "Denn wer ge- 
storben ist, der ist losgesprochen von der Sünde. ® Wenn wir aber mit Christo 
gestorben sind, so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden, ?°da wir 
wissen, dass Christus, nachdem er auferweckt ist von den Todten, nicht mehr 
stirbt: der Tod wird über ihn nicht herrschen. '’ Denn was er gestorben ist, 
das ist er ein für allemal der Sünde gestorben, was er aber lebt, lebt er für 
Gott. "Also urtheilet auch ihr, dass ihr selbst todt für die Sünde seid, lebendig 
aber für Gott in Christo Jesu. '”So soll also die Sünde nicht herrschen in 
eurem sterblichen Leibe, dass ihr seinen Begierden gehorchet, "auch sollt ihr 
eure Glieder nicht als Waffen der Ungerechtigkeit der Sünde darbieten, son- 
dern bietet euch selbst Gotte dar, als von den Todten Lebendige, und eure 
Glieder Gotie als Waffen der Gerechtigkeit. ‘*Denn die Sünde wird über 
euch nicht herrschen: denn ihr seid nicht unter dem Geseiz, sondern unter 
der Gnade. 

Der Satz, das Gesetz habe nur den Zweck, die Sünde zu mehren, damit 
die Gnade sich desto reicher erweise, scheint den schon früher (3 s) berührten 
Einwand gegen die Lehre des P zu bestätigen, dass man also Böses thun müsse, 
damit das Gute komme. Diese falsche Folgerung aus dem Bisherigen führt der 
Apostel 1 mit ti ody 2poöpev (s. zu 4 ı) ein, um sie alsbald mit 7 yevorco 
(s. zu Gal 2 ız Rm 3 4) zurückzuweisen. ’Eru.tvoney sollen wir verharren, mit dem 
dativ., wie 112sf u.ö. Mit oftves Ansdavopev 2 wird nun das Motiv an- 
gegeben, warum jene Folgerung eine religiös ganz unmögliche ist: wir, die wir 
ja etc. T7j Apapria für die Sünde als Herrscherin. Gestorben sind die Gläu- 
bigen für die Sünde vermöge der Todesgemeinschaft mit Christo, in welche sie 
durch Glauben. und Taufe eingetreten sind. Gemeint ist damit kein subjectiv- 
moralischer Vorgang, der erst die Folge jenes Gestorbenseins für die Sünde ist 
(Mr, Ws), sondern etwas Objectives, welches an den Gläubigen sich zugetragen 
hat, s. s. Dös wie ist es denkbar, dass wir Zt Croopey (nicht Crowpev, OFGL, 
Hrm) noch länger leben werden in ihr (für y «dr will MıcH nur adry lesen). Die 
nähere Erläuterung dieses objectiven Gestorbenseins wird 3 mit 7) ayvosie 
eingeleitet: oder wenn euch dies noch nicht einleuchtet, wisset ihr nicht: Alle, 
die wir eis Xproröv ’Inoody, auf den Christus Jesus, d. h. auf den Glauben an die 
Messianität Jesu hin, getauft sind, sind eis toy 9avarcov adroß, d. h. nicht in seinen 
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Tod hinein (Rex, Ws), sondern auf seinen Tod, auf die Anerkennung der Heils- 
bedeutung seines Todes getauft. Diese Taufe auf den Tod Christi ist aber fein 
Mit Christo Begrabenwordensein, ein (nicht ethisches, sondern) mystisches Ver- 
setztwordensein in die Gemeinschaft seines Todes. Das Untertauchen des Täuf- 
lings unter das Wasser bildet symbolisch den Vorgang ab, der sich zugleich mit 
der sinnbildlichen Handlung objectiv anihm vollzieht, s. zu Gal 3 er. In der Taufe 
auf Christi Tod wird dem Täufling Christi Tod als sein eigener Tod zugeeignet. 
Ist also Christus der Sünde gestorben, so sind die Getauften in Christo und mit 
Christo ebenfalls gestorben, die Macht der Sünde ist objectiv in ihnen gebrochen. 
Ele zdy Yayarov gehört zu dt4 od Bartioparos, nicht zu ovveräpnwev (RCK, Hrm). 
Adcod fehlt, weil es sich nicht mehr bloss um Christi Tod, sondern zugleich um 
die Zueignung dieses Todes an die Täuflinge handelt (ovversp. . . . dayarov scheint 
bei IREN zu fehlen und wird von Mıcu gestrichen). Wie nun in der sinnbild- 
lichen Handlung der Taufe auf das Untertauchen das Wiederemportauchen aus 
dem Wasser folgt, so ist es der göttliche Zweck der Taufe (fva), dass aus dem 
Tode des von der Sünde beherrschten Ich ein in einem neuen Leben wandelndes 
Ich hervorgehen soll. Dies ist die andere Seite der in der Taufe vollzogenen 
mystischen Gemeinschaft mit Christo. Wie Christus erweckt ist von den Todten 
durch die Herrlichkeit des Vaters (ö1& ng öö&ng od narpög eigentlich: durch die 
Glorie des Vaters, d. h. durch den in der Auferstehung Christi demselben mit- 
getheilten himmlischen Lichtglanz des Vaters. IREn, TERTULL al. scheinen die 
Worte nicht zu kennen, Mıc# streicht sie), so sollen auch wir &y aawörnt Con, 
in einem neuen Lebenszustande wandeln (Mich lässt von 4 nur übrig tva Ey xauy. 
long zepırarrio.). In diesen neuen Lebenszustand sind die Gläubigen objectiv 
durch die Gemeinschaft mit dem Auferstandenen versetzt, sodass sie nun auch 
subjectiv in demselben wandeln, d. h. sich sittlich bethätigen können (so immer 
reptnareiv im Unterschiede von Civ, vgl. Gal 5 ı6). Es ist also eine unberechtigte 
Einrede, dass hier von Christo ein physisches, von den Gläubigen ein moralisches 
' Auferstehen ausgesagt werde. Vielmehr ist beide Male ein objectiver Vorgang 
gemeint. Dies wird nun 5 noch näher begründet. Die mystische Gemein- 
schaft mit Christo hat zwei Seiten. Die eine ist die Todesgemeinschaft, welche 
als ein Zusammengewachsensein mit dem Tode Christi (eigentlich mit der Nach- 
bildung seines Todes) bezeichnet wird: odu.puros von Ybw — ouppuris öfters bei 
LXX (classisch: von Natur eigen); ® önowwpar drückt die Aehnlichkeit in der 
Nachbildung aus: ganz wie er, sind auch wir gestorben (von MıcH gestrichen); 
obypuror ist mit c@ önorwparı eng zu verbinden (falsch ergänzt Ws adr@ und nimmt 
co Önorep.arı instrumental). Die andere Seite ist die Lebensgemeinschaft mit dem 
Auferstandenen: &AA& xat dient zur raschen Einführung des Gegensatzes; zu ı7js 
ayastd.sews ergänze obp.pvro: To öporanar (EG dfg &ya statt AA). Das Eoöneda 
bezieht sich auf das zukünftige Auferstehungsleben der Gläubigen, durchaus nicht 
auf die moralische Nothwendigkeit eines neuen sittlichen Lebens (Mr, Ws), was 
dem ganzen Gedanken den Nerv ausschneiden würde. Das künftige Auferstehungs- 
leben mit Christo verbürgt schon jetzt den Wandel in einem neuen Lebenszustand, 
sofern sich die Macht des Auferstandenen an denen, die in seiner Gemeinschaft 
stehen, schon jetzt offenbart. Das Mittelglied dieser Gedanken bildet die. hier 
noch nicht ausgesprochene Lehre von der Mittheilung des rysöna Christi an die 
Gläubigen, welches schon jetzt einen Stand des neuen Lebens in ihnen wirkt und 
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dereinst auch ihre Auferstehung in himmlischer Lichtherrlichkeit vermitteln wird, 
s. zu 82—1. Die Möglichkeit des Wandels &v xarvörnt Lang wird aber zunächst 
noch nicht auf die Mittheilung des rveöno, sondern einfach auf die Todesgemein- 
schaft mit Christo gegründet. Und zwar knüpft 6 rodro yıyaonovrss zunächst 
an 5, und gibt an, was das objective Verhältniss für unser subjectives Bewusst- 
sein sein muss: die Hoffnung auf die Lebensgemeinschaft des Auferstandenen 
gründet sich darauf, dass unser alter Mensch, die ganze alte von der Sünde be- 
herrschte Persönlichkeit, in der Taufe auf den Gekreuzigten mitgekreuzigt 
ist, va xarapyndn damit aller Lebensäusserungen beraubt werde rd oaun. ic 
yaprios, der in seinen Lebensfunctionen von der Sünde beherrschte Glieder- 
organismus. Die Kreuzigung des alten Ich ist objectiv bereits geschehen, obwol 
der Christ noch &v sonarı lebt: ihr gottgewollter Zweck ist das Xarapysisda: des 
son vrs Anaprias, dieses aber hat weiter zum Zweck, dass wir nicht länger der 
(personifieirten) &wapria. als Knechte dienen sollen. Hier erst wird die subjectiv- 
moralische Seite berührt, die man gewöhnlich schon im Vorhergehenden findet. 
Nun wird zunächst ? die Thatsache, dass die Gläubigen als mit Christo 
Gekreuzigte objectiv der Sünde gestorben sind, durch Berufung auf den all- 
gemeinen Rechtssatz begründet, dass die Todesstrafe die Schuld des Verbrechers 
sühnt (We streicht —s, MICH 6 s o, Man betrachtet : als Zuthat des Bearbeiters). 
Wer gestorben ist (6 arodayay nicht moralisch) ösdwatwra. ist losgesprochen, 
nämlich durch göttlichen Richterspruch (nicht thatsächlich frei im moralischen 
Sinne, Ws) von der Sünde, steht also nach göttlichem Urtheile zu der apapria in 
keinem Dienstverhältnisse mehr (Mich tilgt and je äyapr.). Mit 8 wird 
die Begründung des Hauptgedankens von 5 (der Hoffnung auf die Lebensgemein- 
schaft mit Christo) vollendet: sind wir aber mit Christo gestorben, so glauben 
wir auch, dass wir mit ihm leben, d. h. an dem neuen unvergänglichen Leben des 
Auferstandenen Theil haben werden. Da dieses ov£7y mit dem Auferstandenen 
noch als Gegenstand gläubiger Hoffnung bezeichnet wird, so kann darunter kein 
neues moralisches Leben gemeint sein (Mr, Hrm, Vkm, Ws), was ja kein Object 
des nıstebery sein kann, sondern eben nur das Auferstehungsleben derer, welche 
von der Sündenherrschaft befreitsind. Die Zuversicht dieses Glaubens wird nun 
s—ıı durch das unvergängliche Leben des Auferstandenen begründet, der ein für 
alle Mal der Sünde gestorben, jetzt nur noch für Gott lebt. Damit ist zugleich 
die Beschaffenheit dieser Lebensgemeinschaft mit dem Auferstandenen als ein 
von der Sündenmacht freies Leben für Gott bestimmt. Etöörss 9 gibt das 
Motiv für das zıorebery an: das Leben des Auferstandenen ist ja ein unvergäng- 
liches, nicht wieder dem Tode anheimfallendes: also wird auch der, welcher in 
der Gemeinschaft seiner Auferstehung steht, ebenfalls auf einunvergängliches Leben 
hoffen dürfen ($4varos adrod odxstı Ropteber ist neuer Satz, nicht von örı abhängig). 
Denn — so wird 10 das $av. adr. obx. xup. begründet — das Einzige, was 
den Tod verursacht, ist ja die Sünde (auf 7 spapria liegt der Ton): dieser ist 
Christus &psra&, ein für alle Mal (von Wse und MicH gestrichen) gestorben, 
nämlich sofern er in seinem Tode ihre Schuld gesühnt und damit ein für alle 
Mal ihre Herrschermacht gebrochen hat. Dagegen ist sein Leben ein Leben für 
(den ewigen) Gott, also ein unvergängliches Leben. ‘oO Antdavev ...6 de © 
sind Objectsaccusative: der Tod, den er gestorben ist — das Lieben, das er lebt. 
In Form einer Anwendung des von Christo Ausgesagten auf die Gläubigen wird 
9* 
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nun 11 die angefangene Beweisführung vollendet (die Mahnung, „die sitt- 
liche Lebensstellung richtig aufzufassen“, folgt erst ı2). Wenn wir also als in die 
Gemeinschaft der Auferstehung Christi Getretene mit Christo leben werden, 
so ist auch unser Leben ein von der Sünde freies Leben für Gott. Kat dpeis auch 
ihr, ebenso wie Christus. Aoyi£so9e nicht imperat., sondern indicat., also urtheilt 
auch ihr, erkennet diesen Sachverhalt als begründet an. Die Gläubigen müssen 
anerkennen, dass sie (in der Todesgemeinschaft mit Christo) für die Sünde todt 
sind, in seiner Lebensgemeinschaft aber (&v Xpıot@ ’Inoo0) lebendig sind für 
Gott. Dies ist also ein Gegenwärtiges, durch die Hoffnung auf das svC7y mit dem 
Auferstandenen vermitteltes, die objective xawörng Curs 4, aus welcher sich die 
Möglichkeit wie Nothwendigkeit des neuen subjectiv-moralischen Wandels ergibt. 
Diese praktische Anwendung folgt erst 12: es soll also die Sünde nicht 
herrschen &y co Ivnr® duay owner, in euerm der Sterblichkeit unterworfenen 
Leibe. So lange die Gläubigen noch nicht mit dem Auferstehungsleibe bekleidet 
sind, bleibt es immer noch möglich, dass sich die Sünde dieses sterblichen Lieibes 
wieder bemächtigt. Etc 16 draxobew rais Eruwoniars adrod (von WSE gestrichen; 
DFG lesen adrn statt rais Er. ade.) drückt die Absicht der personifieirten &uap- 
cia aus. Aber gerade weil dieser Leib sterblich ist, sollen wir seinen Lüsten 
nicht gehorchen, sondern schon jetzt ein Leben t@ Ye@ führen (MiıcH tilgt ı2, 
Man schreibt ı2 und ıs dem Bearbeiter zu). 13 rapıotävere (praes.) ist als 
dauernder Dienst, rapaotwyoare (aorist.) als Act der Uebergabe gedacht. Die 
>nopria wird als Kriegsherrin vorgestellt, in deren Dienste die Glieder der Men- 
schen stehen als önAa. aöıxias, als Waffen (so immer im NT, nicht Werkzeuge), 
in deren Führung sich die Ungerechtigkeit als Beschaffenheit der Menschen be- 
thätigt. Im Gegensatze zu dem bisherigen Dienste der Auaprta sollen die Gläu- 
bigen <avrobg, ihre eigenen Personen, in den Dienst Gottes stellen, und zwar als 
solche, die ja von den Toodten lebendig geworden sind (nicht: gleichwie aus dem 
leiblichen Tode hervorgegangen, Hru, aber auch nicht im moralischen Sinne). Das 
Liebendiggewordensein soll Beweggrund für den neuen Gottesdienst sein, in welchem 
sie ihre Glieder Gotte darbieten als ömAa ömaroobvng, als Waffen der in Folge der 
zugerechneten Gerechtigkeit nun bethätigten sittlichen Lebens gerechtigkeit. 
Die Möglichkeit für die Gläubigen, dieser Mahnung zu entsprechen, wird 14 
nochmals durch das neue objective Verhältniss begründet, in welches sie versetzt 
worden sind. Die Sünde (spopria ohne Artikel, als term. techn.) wird nämlich 
über euch nicht herrschen können, wenn ihr euch nicht freiwillig in ihren Dienst 
begebt. Diese Herrscherstellung aber hat sie verloren, weil die Gläubigen 
nicht mehr drd vöwov, sondern drd yapıy stehen, womit die Rede an 5 s0f wieder 
anknüpft. Unter dem vönos ist wieder das mosaische Gesetz gemeint; der 
Zweck desselben aber war 5 20 dahin bestimmt worden, die Thatsünden und 
damit die Macht der apaprie. zu mehren. Wer also unter dem Gesetze steht, 
steht auch unter der Sünde, s. u. 77—ı1. Die Gläubigen dagegen stehen unter 
der Gnade, welche in der Taufe auf den Tod Christi die Macht der Sünde über 
sie gebrochen und sie in der Gemeinschaft mit dem Auferstandenen schon jetzt 
zu einem neuen Leben befähigt hat. Diese doppelte Beziehung der Gnade 
muss hier betont werden, wo es sich um die Zurückweisung der schweren 
moralischen Einwürfe gegen die paul. Lehre handelt (Wse und Mic# streichen 
14 und 15), 
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6 1— 23. Seit die Gläubigen nicht mehr unter dem Gesetze, 
sondern unter der Gnade stehen, sind sie aus Dienern der Sünde 
Diener der Gerechtigkeit geworden, und empfangen statt des Todes, 
welcher der Sünde Lohn ist, durch die Gnade das ewige Leben. 15 Wie 
nun? Sollen wir sündigen, weil wir nicht unter dem Gesetze, sondern unter 
der Gnade sind? Das sei ferne! “° Wisset ihr nicht, dass wem ihr euch dar- 
bietet als Knechte zum Gehorsam, dessen Knechte seid ihr, dem ihr gehorcht, 
sei es der Sünde zum Tode, sei es dem Gehorsam zur Gerechtigkeit? "' Dank 
aber sei Gott, dass ihr zwar Knechte der Sünde waret, aber von Herzen ge- 
horsam geworden seid der Lehrweise, an welche ihr hingegeben worden seid. 
13 Von der Sünde aber befreit, seid ihr zu Knechten der Gerechtigkeit gemacht 
worden: "ich rede nach menschlicher Weise wegen der Schwachheit eures 
Fleisches. Denn gleichwie ihr eure Glieder darbotet als dienstbar der Unreinig- 
keit und der Ungesetzlichkeit zur Ungesetzlichkeit, so habt ihr jetzt eure Glieder 
dargeboten als dienstbar der Gerechtigkeit zur Heiligkeit. °° Denn als ihr 
Knechte der Sünde waret, da waret ihr frei von der Gerechtigkeit. ?! Welche 
Frucht hattet ihr also damals? Dinge, deren ihr euch jetzt schämt: denn das 
Ende jener Dinge war der Tod. ?? Jetzt aber, da ihr frei geworden von der 
Sünde, aber zu Knechten Gottes gemacht worden seid, so habt ihr eure Frucht 
zur Heiligkeit, als das Ende aber ewiges Leben. ?’Denn der Sold der Sünde 
ist der Tod, die Gnadengabe Gottes aber ist ewiges Leben in Christo Jesu 
unserm Herrn. 15 Noch einmal wird die ı erhobene judaistische Einwendung 
gegen das paul. Evglm wiederholt, um sie nunmehr als gänzlich unbegründet zu- 
rückweisen zu können. Ti ody sc. &orıy, was folgt also hieraus? s. zu 39. Odx 
eonev 1. Pers., während unmittelbar vorher &ote stand. Der Einwurf wird im 
Namen der judenchristl. gesinnten Leser erhoben. Im judenchristl. Sinne heisst 
dd vöpov zur Erfüllung des Gesetzes verpflichtet, dd yapıy trotz der mangelnden 
Gesetzeserfüllung der Sündenvergebung theilhaftig. Für P aber heisst ersteres 
zugleich mittelst der Gesetzesvorschrift der Sündenmacht verfallen, letzteres zu- 
gleich von der die Macht der Sünde ertödtenden Gnadenmacht regiert. 16 Die 
Widerlegung der Einwendung geht von dem allgemeinen Satze aus, dass man 
demjenigen, in dessen Dienst man sich begeben hat, nun auch wirklich zum aus- 
schliesslichen Dienste verpflichtet sei. Indem so auch das neue Leben der 
Gläubigen als ein Dienstverhältniss aufgefasst wird, erhellt am deutlichsten, dass 
es auch ihnen an einer objectiven Lebensnorm nicht fehlt. Statt der 1. Pers. 
tritt nun wieder die 2. ein. Mit sts draxoyyv wird der Erfolg des rapıoraveıv aus- 
gedrückt; @braxoders statt des einfachen adrod dient zurnachdrucksvollen Wieder- 
holung (Wse und Mich streichen es, ebenso die folgenden Worte bis eis Örano- 
obvnv; letzterer tilgt auch dobAous). Mit Aror (nur hier im NT) wird nun die 
Anwendung eingeleitet: entweder dienen wir der &apria (die wie immer in diesem 
Abschnitte als personifieirte Herrschermacht erscheint) zum Tode (eis davarov 
steht doch wol wie ıs final von dem Ziele, welches die auapria mit ihrer Dienst- 
barmachung der Menschen erstrebt), d. h. zum leiblichen Tode ohne Hoffnung 
auf Auferstehung; oder wir nehmen die draxcrj, d. h. hier, anders als unmittelbar 
vorher, den Gehorsam gegen den im Evglm offenbarten göttlichen Heilswillen 
(15) zur Lebensnorm. Eic ömamobynv: Ziel der druxor) ist die neue Lebens- 
gerechtigkeit: ötxaraodvn steht in diesem Abschnitte immer im diesem Sinne, nicht 
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zur Bezeichnung der zugerechneten Gerechtigkeit. Nun ist ja aber 17 Gott 
sei Dank in den Gläubigen die Entscheidung bereits getroffen. Der Knechtsstand 
unter der duapria gehört für sie der Vergangenheit an (Are nachdrucksvoll voran- 
gestellt); dafür sind sie jetzt &x napöias (Gegensatz &x Bias), freiwillig, gehorsam 
geworden eis öv napsöödnte rbrov ötdays, d. h. ro zorp t. 6. eis öv mapeö., nämlich 
dem Evglm und der in demselben begründeten neuen Lebensordnung im Gegen- 
satze zur Gesetzesreligion. Dass hierdurch die Leser als paul. Christen bezeichnet 
würden (Rex, DW, PnıL, Ws) ist ganz gegen die Meinung des Apostels, der 
ihnen ja gerade umgekehrt erst den Gegensatz von Gesetz und Evglm zum Be- 
wusstsein bringen will. Iapeöödnts nämlich durch die göttliche Gnade (Wse und 
MicH streichen ömmmoboare . . . tbrov dtdayns). Welcher Art der neue tönos 
ördaynig sei, gibt 18 näher an: da ihr nun aber durch objectiv-göttliche 
Gnadenthat von der Sündenknechtschaft befreit worden sind, so seid ihr nun in 
ein neues Dienstverhältniss zur dwaroodvn als der euch jetzt regierenden objec- 
tiven Lebensmacht getreten (folglich müsst ihr auch jetzt der öwxaroobvn thatsäch- 
lich dienen. Dieser Schluss folgt in anderer Form weiter unten mit odrw vv 
rapaovjoare arı.). Mit avdpanıyov Acyo 19 leitet P eine Zwischenbemerkung 
ein, die den Ausdruck &öovAo9yre als einen auf den neuen Christenstand, der ja 
ein Stand der Freiheit ist, streng genommen nicht zutreffenden bezeichnen soll: 
dieselbe geht also auf das Vorhergehende, nicht auf das Folgende. Ara iv 
aodeyeray Ts oapxds day weist auf die Erkenntnissschwäche der Leser hin, 
die nach irdischer Menschenweise auch die neue Freiheit sich nur nach Ana- 
logie eines Dienstverhältnisses vorstellen können (Mr, DW, Hsr), nicht auf ihre 
sittliche Schwäche, welche die Christenfreiheit geneigt sei libertinistisch zu deuten 
(Ws), noch weniger mit &öovAwdyre in dem Sinne zu verbinden, dass vermöge der 
&o%. r. o. der neue Zustand ein Knechtsstand sei statt ein Stand der Freiheit 
(Hrm). Mit Sorep y&p «A. wird nun (nicht der Gedanke von ıs erläutert, sondern) 
das Avdp. Akyo für die Leser näher begründet (Hrm, Ws): denn ihr habt aller- 
dings die Verpflichtung eines neuen Dienstverhältnisses, das an die Stelle des 
alten getreten ist, übernommen: ihr sollt jetzt eure Glieder in den Dienst der 
Gerechtigkeit stellen. Früher haben die Leser ihre Glieder dienstbar gemacht 
7 Anadapotg und 77 Avonig, nicht sofern sie früher Heiden waren (Hrm, Ws), 
sondern P sagt dies, was nach jüd. Urtheile speciell von den Heiden galt, ganz 
allgemein von den Lesern ohne Unterschied aus (vgl. 3 »—20). T7 avonia eis 
ayopiay: die avonta ist das erste Mal als Herrschermacht, das zweite Mal als von 
dieser Macht erstrebter Zustand der von ihr beherrschten Menschen gedacht (eis 
Ayoniav fehlt B, xat v7 Avaya streicht MıcH als Glossem). Mit eis &ytaopoy wird 
umgekehrt das von der ötxaroodvn als Lebensmacht erstrebte Ziel bezeichnet, 
daher besser „zur Heiligkeit“ (Mr, TuoL, PHıt), als: „zur Heiligung“. Erstere 
Deutung wol auch 622 I Kor 1» ITh 4sf: I Th 2:1 ITim 21 Hbr 12 u 
I Pt 1: vorzuziehen (Gr). Das Wort nicht classisch, aber auch bei LXX. (Man 
legt ıs dem Bearbeiter bei.) Mit öre yap SodAoı TrexrA. 20 wird die sittliche Noth- 
wendigkeit des neuen Dienstverhältnisses durch den scharfen Contrast zu dem 
früheren Zustande begründet. Die Worte enthalten die schneidendste Zurück wei- 
sung der von den@egnern behaupteten angeblichen Gerechtigkeit unter dem Gesetz: 
damals waren sie gegenüber der Herrschermacht der ötxarwoodvn noch Freie! (WsE 
streicht ıs und 20, VKM ıs, MICH ı9 und aus 20 &Xeddepor "hrs cv} Örnauoo.). 21—23 
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wird nun der Erfolg des beiderlei Dienstverhältnisses unter dem Bilde einer 
doppelten Erntefrucht gegenübergestellt. Auf die Frage 21 riva odv naprdv 
eiyere töre; folgt die Antwort: 2’ ois vöv Enauoybveode, d. h. &xeiva (nicht &xeivav) 
&p’ oic ar. (WsE und Mich streichen diese Worte.) Ein Christ muss sich, wenn 
er auf seinen früheren Wandel zurückblickt, der Handlungen schämen, die er 
damals begangen hat. Diese Handlungen werden selbst als der xaprös bezeichnet 
und von dem r&Xos unterschieden. Dass P niemals der Unsittlichkeit eine Frucht 
beilege (Mr), wird durch 75 widerlegt. Auch 22 sind unter dem xapres die 
Früchte, welche das neue Dienstverhältniss im Leben bringt, verstanden. To yzv 
(einzuschieben mit x:BD*FG) 7&p t&Xos denn freilich (Ws) das Ende jener Hand- 
lungen war der Tod (6 ı6). Aus dem Hinblick auf den Tod als Ergebniss der 
sündigen Lebensweise entnimmt der Christ einen Hauptgrund zur Scham über 
seinen früheren Wandel. Dem tere tritt 22 yoyi ö&, also im zeitlichen (nicht 
im logischen) Sinne gegenüber (anders 3 21). Die Frucht, welche das neue Dienst- 
verhältniss den Gläubigen bringt (dv xapröv du&v), ist das neue Leben, welches 
zur Heiligkeit hinführt (eis aytaon6v wie ı9), zu seinem Endergebnisse aber das 
ewige Leben hat (zu Lwrv almvıov ergänze £yere). (WsE und Mich streichen 
SovAmdevres ÖE co Vew.) Das Endergebniss des beiderlei Dienstverhältnisses 
wird 23 nochmals scharf gegenübergestellt: nur treten jetzt nicht mehr 
Sünde und Gerechtigkeit, sondern Sünde und Gnade gegenüber. Denn der neue 
Dienst der Gerechtigkeit ist eben Gnadenwerk und eben darum wird auch die 
Con aiwvıos, die vorher als Ergebniss dieses Dienstes bezeichnet war, jetzt als 
Gnadengabe (yApıopa) hingestellt. Odbwyı Löhnung, Sold, ausgezahlt vom Kriegs- 
herrn. Als Kriegsherrin aber erscheint gegenüber ihren Soldknechten die apaptte.. 
Dem verdienten Sold, den die Ayapria auszahlt, tritt gegenüber die Gnadengabe, 
welche Gott verleiht. 

71-6. Schriftbeweis, dass die Gläubigen als mit Christo Ge- 
storbene zugleich von der Herrschaft des Gesetzes befreit und einem 
andern Herrn zu eigen gegeben sind, damit ihnen nicht mehr wie 
unter dem Gesetz ihre sündigen Leidenschaften den Tod, sondern 
der neue Dienst des Auferstandenen die Gemeinschaft Gottesbringen 
soll. !Oder wisset ihr nicht, Brüder — denn ich rede zu Geselzeskundigen —, 
dass das Gesetz über den Menschen herrscht, so lange er lebt? ?Denn die dem 
Manne untergebene Frau ist an den lebenden Mann gebunden durchs Gesetz: 
stirbt aber der Mann, so ist sie losgekommen von dem Gesetze des Mannes. 
>Also nun so lange der Mann lebt, wird sie eine Ehebrecherin heissen, wenn 
sie einem andern Manne zu eigen wird: stirbt aber der Mann, so ist sie frei vom 
Gesetz, sodass sie keine Ehebrecherin ist, wenn sie einem andern Manne zu 
eigen wird. *Ebenso, meine Brüder, seid auch ihr getödtet worden für das 
Gesetz durch den Leib Christi, um einem Andern zu eigen zu werden, dem von 
den Todten Auferweckten, damit wir Frucht bringen mögen für Gott. Denn 
als wir im Fleische waren, da waren die durchs Gesetz erregten Leidenschaften 
der Sünden wirksam in unsern Gliedern, um Frucht zu bringen dem Tode. 
6 Jetzt aber sind wir losgekommen vom Gesetz, indem wir dem, worin wir fest- 
gehalten wurden, gestorben sind, sodass wir dienen mögen in einem neuen 
Geistesstande und nicht im alten Buchstabenwesen. Die Verse bilden den Ab- 
schluss der bisherigen Erörterung, nicht die Ueberleitung zu —23. Der Satz, 
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dass an die Stelle des Dienstes der Sünde, welcher unter dem Gesetze bestand, 
der Dienst der Gerechtigkeit getreten ist, wird dadurch begründet, dass das 
bisherige Dienstverhältniss unter dem Gesetze, d. h. der Schuldverhaftung gegen 
das Gesetz, ja wirklich zu Ende und an die Stelle desselben der Dienst des Auf- 
erstandenen getreten ist: dieser Wechsel aber kann nur den Zweck haben, an 
die Stelle der zum Tode führenden Macht der sündigen Leidenschaften ein neues 
Leben für Gott zu setzen. 1°H &yvosite oder wenn euch noch nicht einleuchtet, 
dass ihr unter der Gnade wirklich vom Dienste der Sünde, der zum Tode führt, 
losgekommen, und in den Dienst der Gerechtigkeit, der zum Leben führt, ein- 
getreten sind: wisset ihr denn nicht ete. Tiyaorovo: Yap vönov Ana (von MicH 
getilgt) kann unmöglich heissen: zu Leuten, die des römischen Eherechts kundig 
sind (Ws), sondern zu solchen, die das mosaische Gesetz kennen. Gemeint sind 
also Leser, welche das mosaische Gesetz bisher als für sich verpflichtend be- 
trachteten. Dieselben müssen ja wissen, dass nach dem Gesetze selbst (6 vöos 
kann nur dasselbe sein, was vorher mit vönos ohne Artikel bezeichnet war) das 
bisherige Dienstverhältniss unter dem Gesetze aus ist: denn es bindet ja den 
Menschen nur so lange er lebt. Kopteber mit deutlichem Rückblicke auf die Be- 
zeichnung Christi als xöptos im vorigen Verse. ’Ep’ öooy drückt die Ausdehnung 
über einen bestimmten Zeitraum aus; (7 bezeichnet einfach das leibliche Leben. 
Der aufgestellte Rechtsgrundsatz wird 2 durch das Beispiel vom Eheweib 
begründet. Obwol hier nicht der Mann selbst, welcher stirbt, sondern das ihm 
verheirathet gewesene Weib durch den Tod des Mannes frei vom Gesetze wird, 
so betrachtet doch der Apostel das Weib als eine durch den Tod des Mannes 
für das Gesetz, das sich auf den Mann bezieht, selbst Gestorbene. *Y'ravöpos viro 
subiecta; c@ Cövcı hat den Nachdruck. Asösra: vönp durch Bestimmung des 
mosaischen Gesetzes; vöny fehlt bei TERTULL und wird von Mıc# getilgt. 
(Letzterer will von 2 nur stehen lassen &ay ö& amodayy narmipynraı dmb mob vöron, 
und tilgt ebenso >, sodass das ganze Bild vom Eheweib fortfällt.) Karipynrar 
wörtlich: ist zu nichte gemacht von dem Gesetze des Mannes, d. h. welches sie 
an den Mann band (nicht: welches im Manne verkörpert ist), hinweg. Ebenso 
xaunpyijonev s. Mit &pa. odv ArA. 3 wird zunächst die Folgerung aus dem 
Bisherigen gezogen. Wird das Weib also noch bei Lebzeiten ihres Gatten einem 
andern Manne zu eigen, so wird sie — nach der Gesetzesbestimmung — eine 
Ehebrecherin heissen (xpnworios: nuncupabitur Act 11 z, vgl. Fr). Stirbt aber 
der Mann, so fällt diese Anklage hinweg, wenn sie einem Andern zu eigen wird. 
Tod wi drückt die Absicht des Gesetzes aus (Ws streicht &pa obv.. . &md tod 
vöwov). Die Anwendung des Rechtsgrundsatzes auf die Gläubigen 4 richtet 
sich wieder zunächst an solche, die bisher dem mosaischen Gesetze verpflichtet 
waren. Dieselben sind durch den Leib Christi, d. h. durch die Tödtung des 
Leibes Christi, selbst getödtet für das Gesetz, sie kommen für das Gesetz gar 
nicht mehr als Lebendige, für welche die Bestimmungen desselben verbindlich 
wären, in Betracht (Mıc# möchte o@paros in atjuaros ändern und vorher Yaydry 
Abdmte Tod sonareg tobrov oder etwas Aehnliches schreiben). Durch den Tod 
Christi ist für die Gläubigen die Verbindlichkeit gegen das Gesetz stellvertretend 
erfüllt, damit aber zugleich die Macht des Gesetzes als Stachels der Sünde für 
sie gebrochen. Beide Gedanken gehören für den Apostel untrennbar zusammen, 
S.5. Eis ch yeykodar buäc Zrepy bezeichnet die göttliche Absicht; zo &x verp@v 
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&yepdeveı ist Apposition zu &ttpy. Aber nicht als ein anderer Ehemann (so ge- 
wöhnlich), sondern als ein anderer Herr ist Christus bezeichnet: denn das Ver- 
hältniss zum Gesetze ist nicht als Eheband aufgefasst. Indem die Gläubigen dem 
auferstandenen xdptag angehören, sind sie zu ihm in ein ganz neues unauflösliches 
Lebensverhältniss getreten (WsE und MicH streichen ste xd yeyeodan.. . . &yep- 
Yeyrı). Der Zweck dieses ihm zu eigen Gewordenseins (nicht: der Auferstehung 
Christi, Hm) aber ist dieser, dass wir Gläubigen (1. Pers.) Frucht bringen sollen 
für Gott, d.h. ihm Thaterweise des neuen Lebens im Dienste des Auferstandenen 
bringen sollen. Der Ausdruck xapropopetv wie auch sonst öfters (115 6 1f Gal5 # 
Phl1 u 22 4 17) im übertragenen Sinne gebraucht, ist gewählt im Hinblick auf 6 sı f, 
nicht mit Bezug auf das Bild vom Eheweib(DW, Mr, Vkm, Hrn). 5 begründet 
den Gedanken, dass das Gestorbensein für das Gesetz den Zweck hat, uns zu 
dem Dienste des Auferstandenen, und dadurch zu einem neuen Leben im Geiste 
(6) zu führen. Denn so lange wir 2y oapxi waren, waren wir noch dd von.ov, und 
zugleich hingegeben an die sündigen Leidenschaften, welche dı4 tod vonov, d. h. 
durch die Gebote des Gesetzes in uns wachgerufen wurden, vgl. 7 —ı1 (PERSON, 
BJ wollen ı& tilgen, Mic# streicht av Anaptıay). Als mit Christo Getödtete 
sind die Gläubigen jetzt nicht mehr im Fleische: die o4p£, als die Substanz des 
alten Menschen, ist durch die Todesgemeinschaft mit Christo ertödtet (also &v 
sapxti nicht — xara oapxa). Anderwärts gibt P allerdings das sivox &v r7 oapnt als 
factisch fortbestehend zu. Ta zadrnara Leidenschaften, Gal 5 22; av Anapuıav, 
welche zu den einzelnen Thatsünden führen (gen. obj.); &vnpyeico waren wirksam, 
im medialen Sinne, wie öfters beiP, s. zu Gal 5. Eis rd napropopnoar ta davar 
Absicht des &vepyeiv der radiara, das Gegentheil des iva napropopriowunsv to de®, 
s. zu (WSE und Mich streichen diese Worte). Ebensowenig wie das Gesetz ist 
der Tod als Ehemann gedacht (Mr, Vkm). 6 Novi öE wieder temporell wie 
622. Das Losgekommensein vom Gesetze ist dadurch erfolgt, dass wir dem ge- 
storben sind, in welchem wir festgehalten wurden (2v @ ist neutr., ergänze rodrw), 
d. h. wol nicht wieder dem Gesetze (obwol die Ausdrucksweise an dem & dra- 
xobere 6 ı6 eine Analogie finden würde), sondern zurückbezogen auf ev &v cr} sapıt, 
also auf die o&p& (HrMm) und auf die, während wir noch in der s&p& waren, uns 
beherrschenden radiwora (Vu). DFG it etc. lesen tod Yayarov statt Anodavövees 
(Mich# streicht es). Die Folge dieser Befreiung vom vönos aber (Wore) ist diese, 
dass unser ÖovAebery stattfindet nicht mehr &9 zadarörnrı ypayparos, in dem alten 
Zustande des Buchstabens (gen. appos.), d. h. des Gebundenseins an den äusseren 
Buchstaben der Gebote des Gesetzes, sondern &y xawörnt: nvebwaros, dem neuen 
Zustande des Getriebenwerdens vom heiligen Geiste (nicht: der Gesetzeserfüllung 
dem Geiste nach). Dieses zveödwa ist den Gläubigen durch die Lebensgemein- 
schaft mit dem auferstandenen Christus zu Theil geworden, was Cp 8 weiter 
ausgeführt wird. Der ganze Gegensatz versteht sich nur, wenn P hier Leser 
vor Augen hat, die früher dem mosaischen Gesetze verpflichtet waren. Dass auch 
die Heiden in der vorchristl. Zeit von Rechtswegen dem mosaischen Gesetze 
unterworfen waren (Wzs), ist auch aus Gal 3 25 45f nicht zu erweisen, vgl. da- 
gegen 2 12 14f. 

2. Zweiter Abschnitt: 77-2: Nachweis, dass der Mensch unter 
der Herrschaft des Gesetzes auch unter der Herrschaft der Sünde 
steht, gegen deren Macht der inwendige Mensch, so lange Christus 
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ihn noch nicht erlöst hat, ohnmächtig ist. 77-ıs. Der Mensch unter 
dem Gesetze steht unter der Herrschaft der Sünde, sofern das 
Gesetz nur die im menschlichen Fleische wohnende Sünde weckt. 
? Was sollen wir also sagen? Ist das Gesetz Sünde? Das sei ferne! Sondern 
ich erkannte die Sünde nicht ausser durch das Gesetz: denn ich hätte auch 
das Gelüste nicht gekannt, wenn nicht das Gesetz gesagt hätte: „Lass dich 
nicht gelüsten“. ° Gelegenheit gewinnend aber vollbrachte die Sünde durch 
das Gesetz in mir jedes Gelüste. Denn ohme Gesetz ist die Sünde todt. ° Ich 
aber lebte einst ohne Gesetz: als aber das Gebot kam, ward die Sünde 
lebendig, "ich aber starb. Und so ward das Gebot, das mir zum Leben ge- 
geben war, als Anlass zum Tode für mich erfunden. '!Denn die Sünde, Ge- 
legenheit gewinnend, täuschte mich durch das Gebot und tödtete mich durch 
dasselbe. !? Sonach ist das Gesetz freilich heilig, und das Gebot heilig und 
gerecht und gut. "? Ist also das Gute mir zum Tode geworden? Das sei ferne! 
Sondern die Sünde war es, damit sie als Sünde offenbar würde, indem sie 
durch das Gute mir den Tod wirkte, damit die Sünde über die Maassen sündig 
würde durch das Gebot. Hatte P im Bisherigen Sündenherrschaft und Gesetzes- 
herrschaft als Wechselbegriffe gebraucht, so legte sich dem judenchristl. Bewusst- 
sein die für dasselbe unerträgliche Folgerung nahe, dass er das Gesetz geradezu 
für Sünde erkläre. Dieses Missverständniss wehrt er im Folgenden ab, indem 
er das wirkliche Verhältniss zwischen Gesetz und Sünde darlegt. Dies geschieht 
im Anschlusse an die Erzählung der Genesis vom ersten durch das göttliche 
Verbot hervorgerufenen Sündenfall. 7 Ti odv Epoöpev s. zu 61. “O vönos Aapria; 
nicht: ist das Gesetz Ursache der Sünde, sondern ist es selbst Sünde, in Wider- 
spruch mit Gottes heiligem Willen (Hsr). Die nach Abweisung der falschen 
Consequenz gegebene richtige Antwort wird mit &AX4, sondern, zur Bezeichnung 
des Gegensatzes eingeführt (nicht zur Einleitung eines Zugeständnisses: = aber 
doch, Rock, FR, DW, Ws). Obx Eyvav: gemeint ist nicht die durch das Zeugniss 
des Gesetzes, d. h. des at. Gottesworts geweckte theoretische Erkenntniss der 
allgemeinen Sündhaftigkeit (3 »), sondern die mittelst des Gebotes gemachte 
Erfahrung von der Macht des objectiv Bösen (der auch hier personificirten &ap- 
ia) im Ich. Unter diesem Ich, welches hier und im Folgenden redet, ist der 
Mensch unter dem Gesetze gemeint (nicht etwa wie die altdogmatische Aus- 
legung wollte, der Wiedergeborene). Es ist die Stufe des sittlichen Selbst- 
bewusstseins des an das Gesetzeswort gebundenen Juden, welche P hier an der 
Hand der Erzählung der Genesis, aber aus eigener schmerzlicher Erfahrung 
heraus beschreibt. Unter dem vöpos ist auch hier nicht das Sittengesetz über- 
haupt, sondern das mosaische Gesetz zu verstehen, wie die gleich folgenden 
Worte ei un 6 vönog &Xeyev unzweifelhaft machen. Tv re yap Emıdopiov oda Yösıv 
denn ich hätte ja auch das Gelüst nicht gekannt; od% Yjösıv ist ebenso wie vorhin 
od% Eyvay nicht als einfaches praeteritum (HsT), sondern hypothetisch zu fassen. 
Ohne das Gesetz hätte der Mensch die Macht des Bösen nicht an sich erfahren, 
da er ohne das bestimmte Verbot auch keine Erfahrung von dem durch dasselbe 
erregten verbotenen Gelüste gemacht hätte. Odx Emidonrosıs Ex 20 17 Dtn 5 ai. 
Die Form jener Gesetzesbestimmung ist ein von aussen her an den Menschen 
herantretendes Gebot oder Verbot. Mit ayopmny d& Außodo« 8 geht die 
Rede einfach zu einer näheren Bestimmung fort. ”Ay. Anußaverv ist nicht Anlass 
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nehmen, sondern Anlass gewinnen. At ng &vroAng gehört nicht zu ap. kaß,, 
sondern zu xareıpy&oaro: indem die äxpriu Anlass gewann, brachte sie durch 
das Gebot vermöge des bekannten nitimur in vetitum jedes Gelüst nach dem 
Verbotenen zuWege. Xwpls yap vöov sc. &ori (nicht Tv). Es ist ein allgemeiner 
Satz: ohne Gesetz ist die Sünde todt, d. h. unwirksam; sie bedarf des Verbotes, 
um durch dasselbe wirksam zu werden (Wse streicht die Worte ryjv re ip &nı- 
doplav... . näcay &nıdopiav. Ebenso Mich, der auch noch die Schlussworte von 
8 Xapls ... Ay. vexpd tilgt). Der Sünde wird nun 9 das Ich gegenüber- 
gestellt: einst lebte der Mensch und die Sünde war todt, darnach wurde die 
Sünde lebendig und der Mensch starb. Die Zeit, in welcher der Mensch noch 
ohne Gesetz „lebte“, ist einfach die Zeit, in welcher er noch kein Bewusstsein 
vom Gesetze hatte; also nach der hier vorschwebenden Erzählung der Genesis die 
Zeit vor dem göttlichen Verbot, vom Baume der Erkenntniss zu essen, Gen 2 ır 
(Mr, pW, Hsr), was aber sofort auf die individuelle Erfahrung des Menschen 
unter dem mosaischen Gesetze bezogen wird, der erst durch Kenntniss des Ge- 
setzes zugleich zum Bewusstsein der Sünde kommt; an die Zeit der Kindes- 
unschuld (Ws) ist nicht speciell gedacht. ”ECwy classische Imperfectform, wofür 
cod. B &£nv hat, Brm 51. ’EiYobang & vs &vroATsc: in der Erzählung der Genesis 
das Verbot Gen 2 ır, in der Anwendung die zum Bewusstsein kommenden Ge- 
bote des mosaischen Gesetzes. ’Aveinoev f) Apapria vgl. Gen 36. Nicht: die 
Sünde lebte wieder auf, sondern gemeint ist die an sich lebendige, aber bisher 
noch nicht als lebendig bethätigte Anapriae. 10 ’Eya ö& Aantduvoy: nach der 
Erzählung der Genesis erfüllt sich in Folge des Sündenfalls die Drohung Gen 
2 ı7 (vgl. 3.22) dadurch, dass der Mensch der Unsterblichkeit beraubt wurde. In 
der Anwendung ist der „leibliche Tod“ ohne Auferstehen gemeint (s. zu 5 ı2), 
dem der Mensch verfiel (an den „geistlichen Tod“ ist hier ebensowenig wie sonst 
bei P zu denken). Eöp&%n wor im Resultat. “H &yroAn 7) eis (ajv das Gebot, das 
mir doch zum Leben gegeben war, vgl. die Verheissung Lev 18 5 mit der Erzäh- 
lung Gen 2 15—ı17; adrn eis davarov eben dieses Gebot als zum Tode gereichend; 
Yayaros in demselben Sinne wie kurz vorher. Die festgestellte Tihatsache 
wird 11 nochmals zusammenfassend begründet. Der Nachdruck liegt auf 
öyorptia.: die Sünde war die Ursache, das Gebot nur der Anlass. At wis EvroAns 
mit &&nmärnos zu verbinden s. zu s und dazu Gen 31—ıs. Der Ausdruck &$ynd- 
tnos ist aus Gen 313 LXX. Was dort von der Schlange erzählt wird, ist hier 
auf die &uapria übertragen. ’Anexrtewvey s. zu ı0. Ar’ adrng nachdrucksvoll wieder- 
holt. Das Ergebniss der Erörterung von »—ıı wird 12 gezogen: das Gesetz 
ist heilig, kann also nicht selbst &uapria sein (von der es vielmehr nur missbraucht 
wird). Dem 1£v entspricht kein ö£&, der entsprechende Gedanke folgt ı3 in anderer 
Form. (Ws£ streicht ı2 und ıs; MıcH lässt nur &ste 6 n&v vönos äyıos stehen und 
verbindet es sofort mit &yw 2 sdpx. 14, indem er alles Dazwischenliegende tilgt; 
Man, welcher wieder 7 ı—:5 die Ueberarbeitung eines älteren Stückes findet, 
streicht 10—12.) ”Ayıos weil von Gott stammend. Vom vöpos als dem Allgemeinen 
wird die im Vorhergehenden wiederholt erwähnte &yroAr, das einzelne Gebot, 
noch unterschieden. Area in ihren Forderungen, &yadı) in ihrem inneren 
Werth. 13 Nach Zurückweisung des Einwandes erhebt sich aber auf 
Grund des ı2 Gesagten alsbald ein neuer: Ist das (esetz heilig, sind seine Ge- 
bote also heilig, gerecht und gut, so scheint zu folgen, dass eben dieses Gute, das 
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ja nach göttlicher Absicht bestimmt ist, mir zum Leben zu dienen, mir vielmehr 
zum Tode gereicht hat (&y&vero Javaros mit ABODP statt y&yovev day.). Die 
Antwort des Apostels unterscheidet bestimmt zwischen Ursache und Anlass des 
Todes. Zu x &papria ergänze &yoi &y&vero Yayaros. Es ist die göttliche Absicht, 
dass die Sünde als solche offenbar werden, erscheinen sollte, dadurch dass sie 
durch das Gute mir den Tod wirkte. Der zweite Finalsatz {va yevgraı Ach. ist 
dem ersten nicht coordinirt, sondern von ihm abhängig. Dadurch dass die auap- 
ti. durch den Missbrauch des Guten als solche erscheint, soll sie nach göttlicher 
Absicht gerade mittelst des missbrauchten Gebotes als über die Maassen sündig 
erscheinen, nämlich durch die Vervielfältigung der von ihr hervorgerufenen 
Uebertretungen, vgl. 5 20. “Apaprwiös sündig; die Anapria ist ganz als Person 
behandelt (Mich streicht 7 &uaprioe an dritter Stelle; in DFG steht es hier vor 
aneptoidc). Kos” drepßoiyv s. zu Gall ıs. 

71—23. Dass die Sünde durch das Gesetz dem Menschen den 
Tod wirkt, erklärt sich aus unsrer fleischlichen Natur, vermöge 
deren wir wider besseres Wissen und Wollen der Macht der Sünde 
unterworfen sind. '*Denn wir wissen, dass das Gesetz geistlich ist; ich 
aber bin von Fleisch, verkauft unter die Sünde. "’Denn was ich vollbringe, 
weiss ich nicht; denn nicht das was ich will thue ich, sondern das was ich 
hasse thue ich. “Wenn ich aber eben das was ich nicht will thue, so stimme 
ich dem Gesetze zu, dass es nämlich gut ist. '' Nun aber vollbringe nicht mehr 
ich es, sondern die in mir wohnende Sünde. '? Denn ich weiss ja, dass in mir, 
das heisst in meinem Fleische, nichts Gutes wohnt: denn das Wollen steht wol 
bei mir, aber nicht das Vollbringen des Guten. '’ Denn nicht das Gute was ich 
will thue ich, sondern das Böse was ich nicht will, dieses verübe ich. ?°’ Wenn 
ich aber eben das was ich nicht will Ihue, so vollbringe nicht mehr ich selbst 
es, sondern die in mir wohnende Sünde. °!So finde ich also für mich, der 
ich das Gute thun will, das Gesetz, dass nur das Böse bei mir steht. Denn 
ich freue mich an dem Gesetze Gottes nach dem inwendigen Menschen; ich 
erblicke aber ein anderes Gesetz in meinen Gliedern, widerstreitend dem Ge- 
setze meiner Vernunft, undmich gefangen nehmend unter das Gesetz der Sünde, 
welches ist in meinen Gliedern. Das Ich, welches hier redet, ist dasselbe wie 
—ıs, der Mensch unter dem Gesetze, nicht der Wiedergeborene (Hrm, Pit). 
Mit olöayney 14 wendet sich P an das mit dem seinigen übereinstimmende 
Bewusstsein seiner jüd. gebildeten und gerichteten Leser. Nach gemeinsamer 
Ueberzeugung ist das Gesetz, von dem allein in diesem ganzen Zusammenhange 
die Rede ist, d.h. das mosaische, geistlich ‚ Rvevparıxös, d.h. dem göttlichen 
Geist und Willen entsprungen. Ich aber bin oäpxtvos, d.h. fleischern von Natur, 
nicht fleischlich gesinnt (das wäre sapxıxöc, wie hier xLP al. lesen). 

Fleisch, d.h. der durch den göttlichen Lebensodem beseelte und gestaltete Erdenstoft, 
macht die Substanz des Menschen aus, was doch nicht ausschliesst, dass von der sap: als dem 
Zu &vdipwros noch der Zw &ydpwrog unterschieden wird. Derselbe wird je nach Umständen 
als doyh (im Unterschiede vom supernaturalen göttlichen ryveöue, welches dem natürlichen 
Menschen noch fehlt), nyeöpne (als nv. avdpwron im Unterschiede vom söne), vodg (Bewusst- 
sein, nicht ausschliesslich vom Erkenntnissvermögen), «pöi« (Innenleben des Ich, als Sitz der 
Willensantriebe ebenso wie der Empfindungen) bezeichnet. Die paul. Anthropologie ruht 
durchaus auf at. Grundlage; ihre angeblich hellenistisch-dualistischen Bestandtheile sind ein- 
fach zu bestreiten. Eigenthümlich ist dem P nur, dass seine Pneumalehre nicht nur einen 
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schärferen. Gegensatz zwischen dem göttlichen rvsöps und der menschlichen Yoy, dem 
aydpwrog myevmatnög und boytrös begründet (womit jedoch der Ursprung der menschlichen 
boy aus dem göttlichen Lebensodem nicht geleugnet werden will), sondern auch dem 
ursprünglich rein physischen Begriffe der s&#p& zugleich eine ethische Bedeutung verleiht, 
welche den Apostel Gal 5 ıs—2: Rm 8 4-ıs dahin führt, die oup& geradezu als ein dem ryeöp.«. 
widerstrebendes Princip zu fassen, wogegen er hier (7 «—-2s): zur Bezeichnung dieses Princips 
den Begriff der anapr!= verwendet, die sap& aber einfach als materielles Substrat der sinn- 
lichen Begierden und Triebe fasst. 

Vermöge seiner fleischlichen Natur ist der Mensch xerpayesvos dro riv 
öyapriav, wie ein Sklave unter die Herrschaft der Sünde verkauft, sodass er nicht 
thun kann, was er will, sondern thun muss, was seine Gebieterin verlangt. 
Hiermit ist allerdings eine Naturnothwendigkeit des Sündigens ausgesprochen, 
die nicht erst durch das geschichtliche Factum des adamitischen Sündenfalls, 
sondern in der o&p& des Menschen (d. h. nicht in seiner fleischlichen Willens- 
richtung, sondern in seiner Fleischessubstanz) begründet ist; andererseits aber 
ist die sittliche Freiheit des &sw Aydpwros, das Gute zu wollen, hierdurch nicht 
ausgeschlossen, nur kann vermöge der Herrschaft der &uapria über die oap& das 
Wollen des Guten nicht zum Vollbringen werden. Das Folgende begründet die 
Thatsache, dass der Mensch durch seine Fleischesnatur an die Sünde verkauft 
ist, durch Berufung auf die Bereitwilligkeit des menschlichen Ich das Gute zu 
thun, aber zugleich auf die Ohnmacht des Ich, dieser Bereitwilligkeit das ent- 
sprechende Thun folgen zu lassen. 15 °0 yap xarspyäkonar od Yıyaorm (von 
WSE gestrichen) nicht: ich billige nicht, was ich thue, auch nicht: ich erkenne 
es nicht als Sünde, sondern: ich weiss nicht, was ich thue, ich handle nicht aus 
vernünftiger Einsicht, sondern blindlings wie vom Sturme fortgerissen (Rck). 
Toöro zpascw: in DFG al. fehlt roöro, von MiıcH gestrichen. "O wo®: also auch 
der Mensch unter dem Gesetz, nicht erst der Wiedergeborene kann das Böse 
innerlich hassen. 16 Gerade dadurch aber, dass mein Handeln in Wider- 
spruch zu meiner innersten Neigung steht, also gerade durch meine innere Ab- 
neigung gegen das Böse objupnpu co vo Orı Xodös sc. &otı, stimme ich der Selbst- 
aussage des Gesetzes bei, dass dasselbe gut und schön ist. 17 Ist dies aber 
der Fall, so bin ichs eben nicht selbst, der das vollbringt, was ich nicht will, 
sondern die Sünde: folglich bin ich durch meine o4p$ unter die fremde Gewalt, 
die Auapria, geknechtet. Noyi ö& ist das logische, wie 3 2ı (iam vero); odxsr. im 
logischen Sinne: nicht mehr wie im Gegenfalle; &y& das Ich als persönliches 
Subject. ’Evorxodoa. mit xB statt olxoöoa. (WsE streicht ı6 und ı7 sowie die ersten 
Worte von ıs bis &yo96öy, MıcH tilgt obupnpı To vönw örı xakös‘ voyi Ö&, sowie 
gleich nachher ıs toör’ Eorıy Ey cY) oapxi non). Der Gedanke, dass nicht des 
Menschen Ich, sondern die Sünde als objectiv den Menschen beherrschende 
Macht es ist, welche das eigentliche Subject des bösen Thuns in ihm ist, wird 
nun ı8—ı9 noch näher erläutert. Ausgangspunkt ist 18 die Thatsache des 
Bewusstseins, dass &y &ot, d. h. in meiner o4p£, nichts Gutes wohnt, d. h. dass 
ich keine guten Handlungen zu verwirklichen vermag; ausdrücklich wird aber 
an der menschlichen Gesammtpersönlichkeit die eine Seite des Menschen, seine 
c4p&, herausgehoben, um sie von dem eigentlichen Ich, d. h. dem persönlichen 
Selbsthewusstsein des Subjects, scharf zu unterscheiden. Ilapdxerrar liegt mir 
vor, als vorhanden, steht in meiner Macht. Gerade darin, dass dem Ich eben 
nur das He; nicht das zarspy&lesda: des Guten möglich ist, liegt der That- 
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beweis dafür, dass in meiner o&p£ nichts Gutes wohnt. Td xaA0y od sr. rapsmstran, 
So mit ABO cop statt ody ebpioxw DFGKLP it vg pesch. Die zuletzt aus- 
gesprochene Thatsache, dass mir eben nur das Wollen, nicht das Vollbringen 
des Guten möglich ist, findet nun 19 ihre Bestätigung dadurch, dass ich in 
der That, wie schon ıs gesagt war, statt des von mir gewollten Guten dessen 
Gegentheil, das von mir nicht gewollte Böse vollbringe. Es ist also ganz un- 
nöthig, den Vers mit Wse, Vrm, Bus, MıcH als alte Glosse zu beseitigen. "O 
IAw .... Ayadöv und 6 od IA xoxdy sind aufzulösen rd Ayadov 6 YEAw, Tb Xandv 
ö od Aw. Daraus, dass das Ich das Gegentheil dessen thut, was es will, ergibt 
sich also in der That, 20 dass nicht das Ich, sondern die in ihm wohnende 
Sünde das eigentliche Subject des Handelns ist, womit die Rede zu dem Ge- 
danken von ı7 zurückkehrt (Vkum, Bus, MıcH streichen auch 2). Das Ergebniss 
ist also 21 dieses (eöplsxw &po), dass für mich, trotzdem ich das Gute will, das 
Gesetz, d. h. die objectiv mir auferlegte Nothwendigkeit besteht, nur das Böse 
vollbringen zu können. Unter dem vöpos ist, wie sofort näher erläutert wird, 
das reine Gegentheil des vönos cod Yeod oder des vönos tod voös nov, nämlich der 
vonos is Apaprios in meinen Gliedern zu verstehen. Durch diese gegensätzliche 
Beziehung erklärt sich der auf den ersten Blick auffällige Ausdruck. Die zahl- 
reichen Versuche früherer Ausleger, dv vöwov auch hier vom mosaischen Gesetze 
zu verstehen, scheitern entweder an der unerträglichen Härte bzw. der sprach- 
lichen Unmöglichkeit der versuchten Wortverbindungen, oder an der logischen 
Unmöglichkeit des dann entstehenden Gedankens. To Y&oyrı Epot ist wol dativ. 
comm., nicht aus dem Objectssatze mit örı heraufgenommen (Hsr), in welchem 
Falle man eine Wiederaufnahme des r. deX. &wot durch das zweite &uot annehmen 
müsste (Wse streicht 3ı ganz. "Ort... mapäxsırar fehlt auch in FG und wird 
von BLJ, MıcH verworfen). Nun wird 22 und s3 dieses „Gesetz“, d. h. diese mir 
auferlegte Nothwendigkeit, näher erklärt. Obwol ich nämlich 22 am Ge- 
setze Gottes (dem mosaischen, vgl. ı2 ı4, T@® vöng tod voös 23) Lust habe (eigent- 
lich: ihm freudig beistimme, VKm, HsT, nicht gerade: mich mit ihm freue, Mr, 
Ws) nach meinem inwendigen Menschen, so sehe ich doch ein anderes Gesetz, 
eben das Gesetz der Sünde, in meinen Gliedern regieren. Der Ausdruck xar& 
roy Eow Aydpwaroy (von MicH getilgt) will nicht besagen, dass bei der Herrschaft, 
welche die Sünde ausübt, der vernünftige Mensch nur ein innerlicher bleibt (Ws), 
sondern an sich unterscheidet P auch schon in dem Menschen unter dem Gesetz 
den inwendigen Menschen, den voös, und den äusseren Menschen, die o4p& mit 
ihren Gliedern (s. o.). Ich erblicke aber 23 (Bro von der psychologischen 
Wahrnehmung) ein Gesetz anderer Art (Erepov vönoy) in meinen Gliedern; &yrı- 
stparevölevov eigentlich: welches Krieg führt, wol nicht abhängig von Miro, 
sondern nähere Bestimmung zu Erepov vönov (Ws). Unter dem vöwos tod vocg, 
welchem der vöuos in den Gliedern widerstreitet, ist nicht ein anderer vönos als 
der eben erwähnte vöp.og tod Yeod gemeint (Ew, DELITZSCH, bibl. Psych. 331, Hrm, 
MR, Ws), sondern dieser selbst heisst so, weil ihn mein voös als verbindlich an- 
erkennt, wie ja auch gleich nachher der vönos rs Auapriac, welcher in meinen 
Gliedern ist, kein anderer vöp.os sein kann als der eben erwähnte yöp.og &y tot m&Xe- 
oly ou. Bemerke übrigens, dass P den voös, nicht das zveön.o, der oAp& und ihren 
Gliedern gegenüberstellt. Wo zveön« und odp& gegenüberstehen, bezeichnet 
ersteres nach paul. Sprachgebrauch immer das supernatural-göttliche zyeöuo, 
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‚welches erst den Wiedergeborenen verliehen ist. Atywaroritovra Fortsetzung 
des Kriegsbildes. Die Sünde ist die Kriegsherrin, welche die von ihr Besiegten 
gefangen nimmt und zu Sklaven macht (in A ist zo vönw tod vods (on hinter 
olyp. an die Stelle von pe &y t. v.chs Apaptias .. . u&eot mov gerathen. Wsr 
streicht &v co vönw r7g Anaptlas . . . n&Aeo! {ov, ebenso Mich, der vorher alypa- 
Aortfonor lesen will). 

72. undss. Abschluss. * /ch unglücklicher Mensch, wer wird mich er- 
lösen von diesem Leibe des Todes? °° Dank sei Gott durch Jesum Christum 
unsern Herrn! Also denn: ich für mich selbst diene mit der Vernunft dem 
Gesetze Gottes, mit dem Fleische aber dem Gesetze der Sünde. Das Ergeb- 
niss ist also dieses, dass nicht das Gesetz Gottes mir zum Tode gereicht hat 
(18), sondern dass die in meinem Leibe regierende Sünde es ist, welche mir mit- 
telst des Gesetzes, ja trotz meiner Lustan demselben, den Tod bringt. 24 Von 
dieser todbringenden Sklaverei unter der Sünde Gewalt gibt es keine andere Er- 
rettung als die Befreiung von diesem, vermöge seiner fleischlichen Natur dem 
Tode anheimgefallenen Leibe. Diesem unglücklichen Bewusstsein (taAatzwpos 
&1& Aydpwzog), in welchem die @esetzesreligion nothwendig endet, gibt der Apostel 
in schmerzlichem Rückblicke auf die von ihm selbst durchlebte Zeit innerer Un- 
seligkeit unter dem Gesetze ergreifenden Ausdruck. ’Ex tod saparos rod Yaydıron 
robrov aus diesem dem Tode anheimgefallenen Leibe, vgl. söwa rns Anaprias 6 6. 
Die Beziehung robrov auf Yavaro (MR, Ws) wäre nur möglich, wenn döyvaros den 
„geistlichen Tod“ bezeichnete, was bei P nie der Fall ist. (Noch weniger bedarf 
es der von MICHAELIS vorgeschlagenen Umstellung &x rod dav. rt. copy. r.) Dem 
Schmerzensrufe des gesetzlichen Menschen tritt 25 in rascher Wendung der 
Jubelruf des durch Christus erlösten Menschen gegenüber. Xapıs to Yew BORIG 
yapıs && ro den MO** edyapıora to deß S"AKL. Eine handgreifliche Correctur ist 
N) Y&pıs vod Yeod (oder xupiov) sc. pbostat ne DFG IREn (MıcH will lesen 7) y&pts Tod 
oplov Muay, mit Weglassung von öd& ’Inood Xproroö). Der Dank gegen Gott ist 
vermittelt durch Jesum Christum, weil die erlösende Gnade durch ihn vermittelt 
ist. Inwiefern, ist 6 2— ausgeführt, bedurfte dahier keiner Wiederholung. Mit 
&pa. ody wird das schliessliche Ergebniss des Zustandes unter dem Gesetze und der 
Sünde nochmals zusammengefasst (REICHE streicht 25, WsE, BLJ, MıcH die W orte 
von dpo. odv .. . vi Anaprias). Adrös &yb ich selbst, ich als dieses auf mich selbst 
gestellte Subject, abgesehen von der Gnade in Christo. Now Yeod ist wie in 
der ganzen bisherigen Ausführung das mosaische Gesetz, nicht das Gewissens- 
gesetz (Hrm, Hsr, Ws). 

3. Dritter Abschnitt: 81-5. In denen, welchein der Gemein- 
schaft Christi stehen, erweist sich der ihnen mitgetheilte Geist 
Christi als dieneue Lebensmacht, durch die sie schon jetzt zurEr- 
füllung der sittlichen Anforderungen des Gesetzes befähigt, zu- 
gleich aber ihres künftigen herrlichen Lebens als Söhne und Erben 
Gottes vergewissert werden. 81-1. Die in der Gemeinschaft 
des Auferstandenen stehen, sind vonjeder Verdammlichkeit frei- 
gesprochen, weil der Geist Christi sie von der Herrschaft der 

Sünde und des Todes befreit und zu einem neuen Leben befähigt 
hat,inwelchemsie den Willen Gottes wirklich zu erfüllen vermögen. 
! So gibt es denn jetzt keinen Verurtheilungsspruch mehr für die, welche in 
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Christo Jesu sind. * Denn das Gesetz des Geistes des Lebens in Christo Jesu 
hat dich befreit von dem Gesetze der Sünde und des Todes. ®Denn was das 
Gesetz nicht vermochte, das, worin es kraftlos war durch das Fleisch — Gott, 
indem er seinen eigenen Sohn sandte in Nachbildung des Sündenfleisches und 
für die Sünde, hat die Sünde im Fleische verurtheilt, * damit die Rechtsfor- 
derung des Gesetzes erfüllt würde in uns, die wir nicht nach dem Fleische 
wandeln, sondern nach dem Geist. ° Denn die nach dem Fleische sind, die 
sinnen auf das was des Fleisches ist; die aber nach dem Geiste sind, auf das 
was des Geistes ist. ° Denn das Sinnen des Fleisches ist der Tod, das Sinnen 
des Geistes aber Leben und Friede, "darum, weil das Sinnen des Fleisches 
Feindschaft wider Gott ist; denn dem Gesetze Gottes unterwirft es sich nicht, 
vermag es auch nicht. ° Die aber im Fleische sind, vermögen Gott nicht zu ge- 
fallen. ”Ihr aber seid nicht im Fleische, sondern im Geiste, wenn anders 
Gottes Geist in euch wohnt; wer aber Christi Geist nicht hat, der ist nicht sein. 
10 Ist aber Christus in euch, so ist zwar der Leib todt um der Sünde willen, der 
Geist aber Leben um der Gerechtigkeit willen. '‘ Wenn aber der Geist dessen, 
der Jesum von den Todten erweckt hat, in euch wohnt, so wird der, welcher 
Christum Jesum von den Todien erweckt hat, auch eure sterblichen Leiber 
um seines in euch wohnenden Geistes willen lebendig machen. '” So sind wir 
also, Brüder, nicht Schuldner dem Fleische, um nach dem Fleische zu leben. 
13 Denn wenn ihr nach dem Fleische lebt, werdet ihr sterben; wenn ihr aber 
durch den Geist die Handlungen des Fleisches ertödtet, werdetihr leben. 1Im 
scharfen Gegensatze zu dem früheren Zustande des auf sich selbst gestellten Ich 
unter dem Gesetz und der Sünde stellt P die Thatsache hin, dass es für die in 
der Gemeinschaft Christi Stehenden nichts (odö&y hat den Nachdruck) gibt, was 
ihnen zur Verdammniss gereichen kann. Karaxpına sc. &ori, das Verdammungs- 
urtheil, welches ja durchs Gesetz gesprochen wird; rois &y Xprot® 'Inood für die, 
welche durch Glauben und Taufe in die Gemeinschaft des gestorbenen und auf- 
erstandenen Christus getreten sind. MıcH will v. ı odötv &pa. voy roic Ev Xp. 1. 
streichen und dafür 2 schreiben rods &y Xp. ’I. TAsDdEpwosv And r. v. 7. a.%. 7. D. 
Der Zusatz mehrerer Handschriften un xarı sapra repırarodatv AAAd Kord mvediro. 
(x: DKL, die ersten drei Worte auch AD**) ist handgreifliches Glossem 
(Wse streicht den ganzen Vers). Als Grund dafür, dass die in Christi Gemein- 
schaft Stehenden keinem Verurtheilungsspruche des Gesetzes mehr unterliegen, 
gibt 2 an, dass sie von dem vönos 7s Anaprias nal tod davdrov, dem tod- 
bringenden Gesetze der Sünde (dem Ertepos vöp.os 723), durch den an seine Stelle 
getretenen vönos tod nyebuartos rs Cons &v Xptora ’Inood befreit worden sind, d.h. 
durch die neue Lebensordnung, nach welcher der göttliche Geist in den Gläubi- 
gen regiert (vöwos also auch hier im übertragenen Sinn, durch den Gegensatz ver- 
anlasst). Dieser Geist heisst Geist des Lebens, sofern Leben im absoluten Sinn, 
unzerstörbares ewiges Leben sein Wesen ist, und von ihm in den Gläubigen ge- 
wirkt wird in dem doppelten Sinne, der ıo und ıı weiter ausgeführt wird. Das 
Leben bethätigt und wirkt erin Christo Jesu: & Xptor® ’Inood ist mit Cars zu einem 
Begriffe zu verbinden, nicht mit 7Xsvd£pwos, wie gewöhnlich, aber gegen den paul. 
Satzbau. (Wse streicht rjg Gans &v Xp. I, Man tilgt den ganzen Vers.) Dieser 
Geist hat dich befreit (NAsvd&pwosy oe »BFG f g pesch statt 7AsvS. ne): die Be- 
freiung von der Herrschaft der Sünde und des Todes wird hier dem Walten des 


Rm 8, 2-8, 145 


göttlichen Geistes in den Gläubigen zugeschrieben, sofern erst in denen, welche 
in der Gemeinschaft des Auferstaudenen stehen, die Macht der Sünde und des 
Todes gebrochen ist. Diese Lebens- und Geistesgemeinschaft mit dem Aufer- 
standenen ist aber der Thatbeweis, dass in der Todesgemeinschaft mit Christo 
die Schuld und Verdammniss wirklich von den Gläubigen genommen ist. Irrig 
und im Widerspruche mit der Ausführung 6 s—ıı wäre es, die Geistesmitthei- 
lung ohne Weiteres selbst als Schuldbefreiung zu fassen, also die Sündenvergebung 
von dem neuen Lieben der Gläubigen abhängig zu machen. Vielmehr wird die 
Befreiung von der Macht der Sünde und des Todes sofort wieder 3 durch 
den Hinweis auf die sühnende Wirkung des Todes Christi begründet. Tö ap 
aöbvarroy vod vöov nomin. abs., das was dem Gesetze unmöglich war (nicht: die 
Ohnmacht des Gesetzes, Hsr) sc. das hat Gott gethan. ’Ev & 709&vet nähere 
Bestimmung zu td Aöbvaroy, das worin (Hst, Ws), nicht: weil, insofern (Win, 
DW, Phi, Mr), auch nicht: solange (Schott, V&m) das Gesetz ohnmächtig war 
wegen des Fleisches; vgl. 7 1.— 25. Das Gesetz konnte wol gebieten, es hatte 
aber wegen des Fleisches keine Macht, die Sünde zu überwinden (WsE und Man 
streichen Ey & Yod&ver öLa rrs oapxös). Diese Ueberwindung der Sündenmacht 
hat vielmehr erst Gott durch den Tod seines Sohnes zu Stande gebracht. Er 
sandte töy £avrod viöy, seinen eigenen, ihm wesentlich zugehörigen Sohn (im me- 
taphysischen, nicht im ethischen Sinne) und zwar 1) &y önoıaparı sapxds Apaprias, 
2) repi Anaprias (WsE streicht beides, MıcH tilgt wieder den ganzen Vers 3). 
Unter dem önotonua kann keine blosse Aehnlichkeit verstanden werden, die gerade 
in der Hauptsache, auf die es hier ankommt, Unähnlichkeit wäre (s. zu 1 23). Der 
Sohn Gottes ist also wirklich im Fleische (nicht etwa in einem blossen Scheinleibe 
oder Scheinfleische) erschienen, er hat aber auch wirklich die sap& apaprtas, nicht 
eine ganz andersartige, zur äuapria in keiner Beziehung stehende s&p£ (so nach den 
Meisten auch ZELLER, ZwTh 1870, 307; Ws) angenommen. Durch den Zweck 
der Sendung des Sohnes, die Macht der Auapria zu brechen, ist auch die Gestalt 
bestimmt, in welcher er kommen musste. Er musste dieselbe oap& apaprias an- 
nehmen, welche die adamitische Menschheit an sich trägt, konnte nicht in der 
seinem pneumatischen Wesen entsprechenden himmlischen Lichtgestalt kommen. 
Daraus folgt aber von Ferne nicht die „Sündhaftigkeit“ Jesu. Die sapg Auaprias 
ist eben die vermöge ihrer Naturbeschaffenheit der Herrschaft der &uapria. unter- 
worfene o4p&. Da diese o4p£ aber dem pneumatischen Christus nicht von Natur 
eigen ist, so konnte er eben nur 2y öworamarı wns capxds Ay. kommen, d. h. er 
konnte diese o4p& nur als eine seinem Wesen fremde Erscheinungsform annehmen, 
ohne dass er darum in diesem seinem innersten Wesen von der änapria berührt wor- 
den, also selbst zum &.upraAös geworden wäre. Obwol er objectiv, im Tode seiner 
säpE, zur &apria für uns gemacht wird (II Kor 5 21), so kann doch eben, weil er 
pneumatisch ist, die &uapria über seine o4p£ keine Macht gewinnen, wie dies bei 
den unerlösten Menschen der Fall ist, in welchen der voös oder &ow AvdpWrog 
vergeblich wider die Herrschaft der &uaprix ankämpft (7 22 f). Das Zweite ist nun, 
dass Gott seinen Sohn sendet zept Aaprias, um der Sünde willen, d. h. um sie 
zu sühnen. Dieser Gedanke, welchen der Ausdruck sehr wohl zulässt (Rck, 
.Hor), liegt hier keineswegs fern (Ws), da dem Apostel auch sonst der Sühntod 
Christi als die Bedingung erscheint, unter welcher überhaupt die Macht der 
Sünde gebrochen werden konnte, vgl. 6 >—ı0. Dasjenige nun, was Gott dadurch, 
Handcommentär zum NT. II. ır. 2. Aufl. 10 
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dass er seinen Sohn y öpomp. onprds Ay. und repl Apaprias sandte, zu Stande 
gebracht hat, wird ausgedrückt mit »atexpıve cry Apapriav &y 7% oapnt. Dies ist 
also eben das, was das Gesetz nicht zu thun vermochte. Gemeint kann damit 
aber nicht eine thatsächliche Ueberwindung der Sünde durch Christi sündloses 
Lieben im Fleische sein (RırscHhL, Ws), was ein dem Apostel völlig fremder Gedanke 
wäre, sondern das xataxptvsıy cry Ay. erfolgt im Tode Christi, in welchem sich der 
göttliche Zweck seiner Sendung zusammenfasst. Im Tode Christi vollzog Gott an 
der äyapria. das Strafgericht, freilich nicht sofern sie wie eine physische Substanz 
vernichtet, noch weniger aber sofern die Strafbarkeit der &apria durch den Tod 
Christi nur declarirt wurde (dies vermochte auch schon das Gesetz), wohl aber 
sofern das Todesurtheil an ihr thatsächlich vollzogen und sie damit ihrer 
Herrschermacht entsetzt wurde (vgl. I Kor 112 und xardxpıpo Rm 5 16 18). 
Dieses Todesurtheil über die &wapriz ist die unmittelbare Wirkung des stell- 
vertretenden Sühntodes Christi. Dasselbe erfolgt &v cf oapxi, indem im Tode 
der o4p& Christi die Herrschaft der &uopria über die s4p& überhaupt, also auch 
über unsere o&p& gebrochen wird (vermöge der mystischen Todesgemeinschaft 
des Gläubigen mit Christo ist ja der Tod seiner o4p& zugleich der Tod ihrer 
osape): 2v ch sopmt ist also mit xarexpıvev zu verbinden. So Hsr, zum Evglm 
des P und des Pt 436ff; OvERBECK, ZwTh 1869, 178ff; PrL, Paulinismus 
2149, 4 Der göttliche Zweck des im Tode Christi an der auapria im 
Fleische vollzogenen Todesurtheils war aber dieser, dass in den Gläubigen das 
Örxatop.a tod vöp.od, die Rechtsforderung, d. h. die sittlichen Gebote, des Gesetzes 
erfüllt werden sollte, nämlich in denen, welche nun nicht mehr xo.% odpxa, son- 
dern xard nveöpa. wandeln. Tois pr xrı. Apposition zu &y Ywiv, gibt die Bedingung 
an, unter welcher jene Erfüllung möglich ist. In den Gläubigen ist ja durch die 
Todesgemeinschaft mit Christo die o4p& getödtet, durch die Lebensgemeinschaft 
mit ihm das (göttliche) rysöua die regierende Macht geworden. Gerade das, 
was dem Gesetze unmöglich war, die Erfüllung seiner sittlichen Anforderungen, 
ist also durch das Werk Gottes in Christo den Gläubigen möglich. Wie vorher 
die Auapria, so erscheint jetzt die s4p& als objective Macht (Gal 5 ıs—24), deren 
Herrschaft aber durch die objective Macht des göttlichen rvsöpa gebrochen wird. 
Die folgenden Worte 5 wollen erklären, dass nur in denen, die nicht nach 
dem Fleische, sondern nach dem Geiste wandeln, die Forderungen des Gesetzes 
erfüllt werden können. Oi xarı odpna övrss die durch die sap& als objective Lebens- 
norm bestimmt sind (und darum denn auch xard oapxa. neprarcodcr), Bezeichnung 
des Zugehörigkeitsverhältnisses. Ebenso das entgegengesetzte ot xar& nvedpo. 
Ta ig sapxös ppoyodar, ihr Sinnen und Streben ist auf das, was dem Fleische 
eigen ist, d. h. auf.die fleischlichen Lüste gerichtet. Umgekehrt das Sinnen derer, 
die dem nveöp.o. angehören, ist auf das, was des nveöpa ist, d. h. auf das geistlich 
Gute gerichtet. Beides wird nun 6 noch näher dahin bestimmt (ydp steht 
erläuternd, nicht begründend), dass das Sinnen und Streben der oap& der Tod 
ist, d. h. auf den Tod hinausläuft, also unmöglich das örxatopa tod vönon erfüllen 
kann, während das ppövnwa des Geistes Leben und Friede ist, d. h. zum ewigen 
Leben und zum Frieden mit Gott (nicht: zum Heil [Mr, Ws], was das Wort 
nicht heisst), hinführt. ®povywo kann wie dern sowol das Streben als Act 
(Mr), als auch das Object des Strebens (Ws) bezeichnen. Da aber im letzteren 
Falle die Begriffe davaroc und 7& rc oaprög gleichbedeutend gesetzt werden müss- 
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ten, so ist die erstere Auffassung vorzuziehen. Zum Tode aber (d. h. wie immer 
zum leiblichen Tode ohne Auferstehen) führt das ppövyaa eng oapxös 7 gerade 
desshalb, weil es Feindschaft wider Gott ist, d. h. im Gegensatze steht zu Gottes 
Willen und Gebot. Denn Feindschaft gegen Gott ist überall da, wo man dem 
Gesetze Gottes sich nicht unterwirft, vgl. 5 10. ”Eydpa eis deöv bezeichnet nicht 
das Ziel, sondern die Wesensbeschaffenheit des gpoveiv (nicht: etwas Gottfeind- 
liches, Ws). Ody brotsosera: sc. 1 sapf. Zu to yap von vod deod vgl. 7 22. OdöL 
yap öbvaraı, weil nämlich die sap& der Aapria unterthan ist, und insofern aller- 
dings wegen ihrer widergöttlichen Wesensbeschaffenheit (Mr, Hsr). 8 Die 
aber (ö£ metabatisch) &v sapxt sind (s. zu 7 5), d.h. dem Machtbereiche der oap& 
angehören, können Gott nicht gefallen, sie können wegen ihrer Solidarität mit 
den Bestrebungen der o4p& dem Gesetze Gottes nicht gehorchen, stehen also 
ebenfalls in Feindschaft wider Gott; folglich tragen auch sie als Ende ihres Sin- 
nens und Trachtens den Tod davon (WseE streicht 5 und s, MicH 5—s ı1, Man 
s—9° und ıı). »—ıı enthalten nun die andere Seite des Gedankens: wenn das 
Leben im Fleische zum Ungehorsam wider Gott und damit zum Tode führt, so 
führt das Leben im Geiste zur Gerechtigkeit und zur Auferstehung. Dies 
wird 9 mit ögeis ö& unmittelbar auf die Leser als Gläubige angewendet. Ihr 
aber seid nicht im Fleische (in dessen Machtbereich), sondern im Geiste (im 
Machtbereiche des göttlichen Geistes, wie hier überall). Eizep wenn anders, setzt 
die Möglichkeit, dass der gesetzte Fall nicht zutrifft. Die Möglichkeit, sich wieder 
unter die Herrschaft des Fleisches zurückzubegeben, ist jaauch bei dem Gläu- 
bigen nicht ausgeschlossen. Also eine ernste Mahnung zur Selbstprüfung! Otxei 
&y duiv in euch seine Wohnstätte aufgeschlagen hat. Dieses Einwohnen des zyeöu.«a 
Yeod ist ebenso eigentlich zu nehmen wie 7 ı7 20 das Einwohnen der Apapria. Mit 
ei Ö& rıs myeöa Xpıotod od% £ysı setzt P nun die entgegengesetzte Möglichkeit, 
bezieht sie aber nicht auf die Leser, zu denen er ein besseres Vertrauen hat, 
redet daher in 3. Person. Wer den Geist Christi nicht hat, der ist nicht sein, 
gehört ihm gar nicht wahrhaft an, steht in gar keiner wirklichen Gemeinschaft 
mit ihm. Sein Beispiel kann also den Satz nicht umstossen, dass in denen, welche 
Christi sind, das Gesetz Gottes erfüllt wird. Unter zveöna Xpıstoö ist nicht etwa 
die sittliche Gesinnung, die in Jesu auch war, sondern das objective zveöp.a ge- 
meint, das sein Wesen ausmacht (1 4), d. h. eben dasselbe rysöpo, welches soeben 
myeöj.a Yeod hiess. Der Wechsel des Ausdrucks erklärt sich aus dem Gegensatze, 
den der Apostel vor Augen hat. Die Einwohnung des göttlichen nveöna in den 
Gläubigen ist ja durch die Gremeinschaft mit Christo vermittelt. War übrigens 
vorher die Vorstellung die, dass das rveöga als objectives Princip in dem Ich als 
in seinem Werkzeuge wohnt, so ist jetzt der Gedanke der, dass das Ich selbst 
das handelnde Subject ist, aber erfüllt mit der ihm verliehenen Kraft des Geistes. 
Dem Satze st ö& rıs nveöpa Xprorod 08x Eye wird nun 10 wieder der umgekehrte 
Fall — abermals in unmittelbarer Anwendung auf die Leser — gegenüber- 
gestellt: wenn aber Christus in euch ist (wieder, wie vorher das nveöpa veod, als 
einwohnende Lebensmacht), dann erweist er sich thatsächlich als der Gestorbene 
und Auferstandene in denen, die mit ihm in Todes- und Lebensgemeinschaft 
“stehen. Das Sein Christi in den Gläubigen ist ganz dasselbe, was vorher das 
Einwohnen des zveöua. Gottes in den Gläubigen hiess, sofern eben der Pneuma- 
besitz der Gläubigen durch die mystische Gemeinschaft mit dem pneumatischen 
10* 
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«bptog vermittelt ist. Der Wechsel der Ausdrücke Xptorös Ey Av, co mveöpa Ey 
Av, hpeis dv Xprosco, Music &v mvebparı bringt denselben Grundgedanken, aber 
nach seinen verschiedenen Seiten hin (nach der historischen und der ideellen, 
nach der objectiven und der suhjectiven Seite) zum Ausdrucke. Tö ev süpa 
verpdy Öl Anaprioy muss etwas aussagen, was durch die Gemeinschaft mit Christo 
thatsächlich in den Gläubigen gewirkt ist. Aber es wird unterschieden zwischen 
dem, was Voraussetzung, und dem was Wirkung des rysöna Christi in den Gläubigen 
ist. Nicht vermöge der Wirksamkeit des zveön« Christi, sondern vermöge der 
in der Taufe vollzogenen Gemeinschaft mit seinem Tode (6 =—ı1), welche die Vor- 
aussetzung für die Wirksamkeit des zyeöua in den Gläubigen ist, ist das o@p.a 
schon jetzt todt, nämlich imputative als mit Christo gestorben, und dadurch ob- 
jectiv real, nämlich in seiner selbständigen Lebensregung ertödtet (nicht: todt 
im moralischen Sinne [Hrm, Pt], aber auch nicht vom Standpunkte der Zukunft 
aus, Ws), und zwar todt um der Sünde willen, d. h. nicht: um der Sünde 
nicht mehr zu dienen (Hsr), sondern die im Leibe wohnende Sünde war die Ur- 
sache, um derentwillen der Leib (in der Taufe) getödtet werden musste. Das 
Andere nun, was vermöge der Gemeinschaft mit Christo in den Gläubigen gewirkt 
ist, ist vermöge der Lebensgemeinschaft mit dem Auferstandenen in ihnen gewirkt: 
ro Öt nyedpa. Cory, nämlich (wegen des Gegensatzes zu söye) nicht das göttliche 
(Hsr), sondern das menschliche zveöy.s., in welchem aber das rvedj.a Xptorod wohnt, 
also der „inwendige Mensch“ (7 2). Dieser ist {wY, d.h. Leben ist seine (durch 
die Einwohnung Christi ihm mitgetheilte) Wesensbeschaffenheit, die er schon jetzt 
in einem neuen heiligen Wandel durch die That bewährt, und zwar öt& örxaroodyn», 
hier wol nicht um der zugerechneten Gerechtigkeit (Reck, Fr, PHıt, Hrm, Mr), 
sondern um derin der Lebensgemeinschaft mit Christo neu hergestellten Lebens- 
gerechtigkeit willen; nicht um diese Lebensgerechtigkeit erst herzustellen (THoL, 
oW, Hsr), vgl. dagegen zu 4». (WsE streicht die Worte & ö& rıc nv. Xp. bis 
zum Schlusse von ı.) Das den Gläubigen mitgetheilte rveöp.«. ist aber nicht bloss 
eine Macht des neuen sittlichen Lebens, sondern zugleich 11 die Bürgschaft 
der künftigen Neubelebung ihrer sterblichen Leiber. Daher heisst der in ihnen 
wohnende Geist jetzt td nveöpo. tod &yeipavros dv (Artikel mit sAB) ’Insoöv &% 
yerpöy. Weil der ihnen einwohnende Geist der Geist des@ottes ist, welcher Jesum 
von den Toodten erweckt hat, so wird der Gott, welcher den Messias Jesus von 
den Todten erweckt hat (Xptordy ’Inooöv »*AD* Xproröov BD°FG, Andere anders. 
MicH vermuthet einfach adrov und streicht &x vexp@y, dessen Stellung schwankt), 
auch eure sterblichen, d. h. von Natur dem Tode verfallenen Leiber wieder er- 
wecken öt& rd Evorxodv adrod zveön.a &y dulv um seines in euch wohnenden Geistes 
willen (BDFGKLP it vg syr sah Orıc Iren TERTULL, die in der ältesten Kirche 
am weitesten verbreitete LA, während öt& rod &yomodyros ... nyebuaros durch 
seinen in euch wohnenden Geist xAC cop arm aeth OLEm nur die LA der ale- 
xandrinischen Kirche war. Ende des 4. Jahrh. traten die Makedonianer für die 
erste, die Orthodoxen für die zweite LA ein). Unter dem Cwororsty der sterblichen 
Leiber ist nicht eine Auferweckung des Fleisches (dagegen I Kor 15 :o), aber 
auch keine schon jetzt erfolgende ethische Belebung der Erdenleiber (Hsr), son- 
dern die Auferstehung pneumatischer Leiber zu verstehen. Die LA dı4 rod nveb- 
waros würde die Bildung dieser Leiber als eine immanente Wirkung des rysön.a. 
in den Gläubigen bezeichnen; mit d1& rd zyeöp wird dagegen der Beweggrund 
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für eine transcendente göttliche Machtthat angegeben. Mit 12 beginnt kein 
neuer Abschnitt, sondern dieser und der folgende Vers enthalten das Endergeb- 
niss der bisherigen Erörterung. Weil der Geist Gottes in uns wohnt und uns 
unsere künftige Auferstehung verbürgt, so sind also (&p« ody) die in der Gemein- 
schaft Christi Stehenden nicht mehr genöthigt, nach dem Fleische zu leben, son- 
dern sind befähigt, die Lebensregungen des Fleischesleibes zu ertödten: nur so 
nämlich werden sie statt des Todes das Leben gewinnen. Hiermit ist die Ein- 
wendung der Gegner 6 ı ıs nach allen Seiten hin widerlegt. "Oypsı&krar Zontv wir 
sind Schuldner, zum Dienst (nicht: zum Dank, Ws) verpflichtet (NABER, MıcH 
lesen dafür öpeiXerte). Od 17) sopxt die Stellung der Negation weist auf den Gegen- 
satz Aa ro nyebwarı hin. Tod xara oapra Cry, dass wir nach dem Fleische leben 
müssten: dies wäre ja der alleinige Zweck dieses Dienstverhältnisses (nach BLy 
und MiıcH wäre od 7) oapxi nur eine Variante zu tod Xara sapxa). Die Begründung 
des Ausspruchs, dass wir nicht mehr öperA£rar 77) oapxt sind, wird nun 13 durch 
den Hinweis gegeben, dass wir ja dann, wenn wir nach dem Fleische leben wür- 
den, dem Tode anheimfielen, also nicht im Besitze des Geistes Gottes wären, 
wogegen umgekehrt, wenn wir in der Kraft des uns verliehenen Geistes die Werke 
des Fleisches tödten, uns das durch diesen Geist verbürgte Leben im Gottesreich 
zu Theil werden wird. Der Vers ist ebensowenig wie ı2 eine blosse Ermahnung, 
sondern schliesst die bisherige Gedankenreihe ab. M&AXzte Arodvioxeıy werdet ihr 
zuverlässig sterben, ohne Hoffnung auf Auferstehen. Tas zp&£ers od ou@paros (TTS 
sapxös DFG ist Correctur) die natürlichen Lebensäusserungen (nicht: Praktiken, 
Ws) dieses irdischen oöye. Dieselben sollen ertödtet werden, damit wir nicht 
selbst sterben müssen. Unter dem söya« ist das sone ı7s Auapriac (6 6), das von 
der &uaprio, beherrschte oöw« gemeint, welches in den Gläubigen ja principiell 
bereits todt ist (810). Mit seinen Gliedmaassen ist dieses spa. das Werkzeug, 
durch welches die sündigen Handlungen vollbracht werden. (Mıcu und Man 
streichen 15). 

814-5. Nähere Begründung der Hoffnung auf die Auf- 
erstehung durch die vom Geiste Gottes den Gläubigen be- 
zeugte Kindschaft bei Gott. 8 u-ır. Das Zeugniss des Geistes. 
14 Denn soviele vom Geisie Gottes getrieben werden, diese sind Söhne Gottes. 
15 Denn ihr habt nicht empfangen einen Geist der Knechtschaft wiederum zur 
Furcht, sondern habt empfangen einen Geist der Sohnschaft, in welchem wir 
rufen: Abba, Vater. "Der Geist selbst bezeugt unserm Geiste, dass wir 
Kinder Gottes sind. "' Wenn aber Kinder, dann auch Erben: Erben Gottes, 
Miterben aber Christi: wenn anders wir mit ihm leiden, damit wir auch 
mit ihm verherrlicht werden. 14 Begründung des ei ö& myebpanı . ... Crjossde. 
Das Ertödten der zp&£sıs od sowaros gründet sich auf das nvebparı Arsodat, 
die künftige Car auf den schon gegenwärtigen Sohnesstand. "Oo .. . abroı so 
viele... diese alle, aber auch nur diese. Ilveöarı äyovea: werden vom objectiv- 
göttlichen zveöux in ihrem Thun geleitet und regiert (wie früher umgekehrt von 
der odp&). Yiot elsıv deod (Wortstellung mit BFG; MicH streicht etstyv): der 
Nachdruck liegt auf vioi. Wenn Gal 4s die Geistesmittheilung erst als Folge 
des Sohnesverhältnisses bezeichnet wird, so würde dies nicht ausschliessen, dass 
“hier dieselbe als das Sohnesverhältniss erst thatsächlich begründend bezeichnet 
würde. Doch reicht es auch hier aus, bei der Erweisung des (in der objectiv- 
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göttlichen Berufung begründeten) Sohnesverhältnisses durch das in den Gläu- 
bigen wirksame rysöua äyıov stehen zu bleiben. Hierfür spricht auch das Fol- 
gende. 15 begründet zunächst die Thatsache, dass der den Gläubigen 
mitgetheilte Geist wirklich das rveöpa viodeotag ist, d. h. der der Einsetzung in 
den Sohnesstand entsprechende, diejenigen, welche zu Söhnen eingesetzt sind, 
regierende Geist, nicht: der kindliche Geist, d. h. die kindliche Gesinnung. Dieses 
nysöna ist eine objectiv-göttliche Gabe (&X4ßsre). Dieser Geist, von welchem beseelt 
wir rufen (xpd£onev Wechsel der Person: wir Gläubigen alle) Abba Vater (s. zu 
Gal 4 6) ist das Gegentheil des ryeöpa öovAstas, d.h. des die Knechte beseelenden 
Geistes (nicht: des die Knechtschaft bewirkenden [Rck, Hrm], aber auch nicht: des 
knechtischen Geistes, d.h. der knechtischen Gesinnung), wie derselbe früher unter 
dem Gesetze die Leser erfüllte. IA eis Yößov = eis rd makıy poßelodar Buäc. 
Unter dem Gesetze hatten sie Furcht, nämlich vor dem xardxpına, der Sohn- 
schaftsgeist aber setzt an die Stelle der Furcht kindliche Zuversicht (Wse streicht 
u und 15). 16 Die Gewissheit der Gläubigen, dass sie wirklich vom zveöp.a 
viodeotag beseelt sind, gründet sich auf das unmittelbare Zeugniss des göttlichen 
Geistes im Menschengeiste. Adrd rd zysöpa der (göttliche) Geist selbst (nicht: er, 
der Geist, Hrm); ovypapropsi ro mvebuarı Nav legt Mitzeugniss ab mit unserem 
Geiste. Dieses Mitzeugniss ist nicht von dem xpd£eıy als etwas Anderes zu unter- 
scheiden und auf das äysıv ı« zu beziehen (Ws), sondern besteht darin, dass 
unser xpaLeıy ein xpdLleıv &y mvebpor: ist, ein von dem über uns kommenden gött- 
lichen zyeöua uns eingegebenes. Zur Sache vgl. I Kor 14 15—ır. Voraussetzung 
ist aber allerdings eine innere Erfahrung des subjectiv-menschlichen zveöna von 
dem in ihm wirksamen bzw. redenden objectiv-göttlichen zyveöpa. Mit Recht 
wurde also die Stelle im Streite mit der römischen Kirche als Beleg für die evang. 
Leehre von der certitudo salutis gebraucht. T&xya Yeod statt viol Yeod, um das Ver- 
trauliche des Kindschaftsverhältnisses bei Gott hervorzuheben. 17 Aus dem 
Kindschaftsverhältnisse folgt nun weiter wie Gal 4 die xAnpovonia. Die Kinder 
Gottes sind xAnpovöwor Veoö, Erben der Güter, welche der himmlische Vater 
seinen Kindern verheissen hat, und ovyxAnpovöno: Xptorod, sofern Christus als 
der wesenhafte Sohn Gottes der Erbe des messianischen Königreiches ist, an 
welchem die Seinen Antheil erhalten sollen. Voraussetzung dieser Antheilnahme 
aber ist das ovvn&oyew, die Theilnahme an den Leiden Christi. Als eine solche 
Theilnahme werden die Leiden bezeichnet, welche die Christen um ihres Glau- 
bens willen erdulden, nicht als ob diese die Leiden Christi ergänzen müssten, 
sondern sofern die Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten sich in der Leidensnach- 
folge beurkundet, vgl. IT Kor 157 Phl 3 10. Dieses ovyr&oysty mit Christo aber 
soll in der Absicht stattfinden tva zal suvöogasd@gu.ev, damit wir dereinst Antheil 
gewinnen an dem himmlischen Lichtglanze, welcher den erhöhten Christus um- 
strahlt. 

815—27. Dreifaches Zeugniss für die künftige Verklärung, 
welche den leidenden Gläubigen bevorsteht. !% Denn ich urtheile, 
dass die Leiden der gegenwärtigen Zeit nicht der Beachtung werth sind im 
Vergleich mit dem Glanze, der sich an uns offenbaren soll. '° Denn das sehn- 
süchtige Harren der Schöpfung wartet auf die Offenbarung der Söhne Gottes. 
°° Denn der Vergänglichkeit ist die Schöpfung unterworfen worden, nicht frei- 
willig, sondern um desswillen, der sie unterworfen hat, auf Hoffnung hin, 
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”! dass auch die Schöpfung selbst befreit werden wird von dem Dienste der 
Verwesung zur Freiheit des Glanzes der Kinder Gottes. ?? Denn wir wissen, 
dass die ganze Schöpfung mit uns seufzt und mit in Geburtswehen liegt bis 
jetzt. °® Aber nicht allein dies, sondern auch wir selbst, die wir die Erstlings- 
gabe des Geistes besitzen, auch wir seufzen bei uns selbst, indem wir auf 
unsere Einselzung in den Sohnesstand warten, aufdie Erlösung unseres Leibes. 
”* Denn für die Hoffnung sind wir geretiet worden, eine Hoffnung aber, die 
man sieht, ist keine Hoffnung : denn was man sieht, wozu hofft man das noch? 
°® Wenn wir aber hoffen, was wir nicht sehen, so harren wir in Geduld. 
°° @leicherweise aber nimmt auch der Geist sich unserer Schwachheit mit an. 
Denn was wir beten sollen wie sichs gebührt, wissen wir nicht, sondern der 
Geist selbst tritt für uns ein mit unaussprechlichen Seufzern. ?' Der aber die 
Herzen erforscht, weiss was der Sinn des Geistes ist, dass er nämlich in gott- 
gemässer Weise eintritt für die Heiligen. 18 Die Gewissheit jener xAnpovonta. 
kann uns nämlich durch Leiden um so weniger wankend werden, da ja alles Lei- 
den, welches uns in der gegenwärtigen, dem Eintritte des Messiasreiches voran- 
gehenden Weltperiode (5 vöy xaıpös gleichbedeutend mit 6 alay obros, gegenüber 
dem alav EA») trifft, keinen Vergleich aushalten kann mit der bevorstehenden 
Herrlichkeit im Messiasreiche. Aoyilonar wie 328 611 IT Kor 115. Die erste 
Person steht, um die persönliche Zuversicht des P zu bezeugen. Die rayiore. 
Tod yöv xaıpod sind die der gegenwärtigen Weltperiode wesentlich angehörigen, 
von ihr untrennbaren Leiden (rad. wie II Kor 15 , anders als Rm 7 5). Odx 
&fta... .. zpös sind ganzunerheblichimVergleich mit. M&\\ovsoy gehört zu &roxaıd- 
»3Tyaı, hier wie@al323nachdrucksvollvorangestellt. Der Zeitpunkt, wodiese Offen- 
barung erfolgen wird, ist die Wiederkunft Christi zur Aufrichtung des (irdischen) 
Messiasreiches. A6£a ist der lichte Himmelsglanz, in welchem die Söhne Gottes 
dereinst strablen werden (ganz unzulässig ist die ethische Fassung, Lps, Recht- 
fertigungsl. 206 f). ı9—22. Erstes Zeugniss: die seufzende Schöpfung 
(von MARcION ganz oder zum Theil gestrichen). Wie das yap 19 zeigt, wollen 
die Worte die Zuversicht der ausgespröchenen Hoffnung begründen. Kriats 
eigentlich actus creationis, dann creatura ganz allgemein Mc 106 13 10 IT Pt34 
Jdt 16 14, Menschenwelt Kol 123 Mc 16 ı5, jedes einzelne Geschöpf Kol 115 Hbr 
4 13, ran) wrtoıs II Kor 517 Gal 6 15. Die Beschränkung bringt der Zusammen- 
hang. Hier kann unter xtisıs unmöglich die nicht-christl. Menschheit (zuletzt wieder 
VKM) gemeint sein: denn diese hat gerade keine Sehnsucht nach der Erlösung 
und hätte eine Hoffnung gehabt nur wenn sie sich bekehrte, in welchem Falle ihr 
aber die viörns zu Theil geworden wäre, von welcher die Verklärung der xriars 
ausdrücklich unterschieden wird. Also die gesammte vernunftlose (lebendige und 
leblose) Schöpfung. Von dieser wird ausgesagt, dass sie sehnsüchtig die Offen- 
barung der Söhne Gottes erwarte. "Anoxapaöoxia. von %4po. und doxstv das Haupt 
sc. suchend erheben: das Abharren, sehnsüchtige Erwarten; Anexötysotar ab- 
warten. Die eigene Verklärung der xtioıs ist abhängig von der aroxälodıs der 
Söhne Gottes, d. h. von der Thatoffenbarung, dem auch äusserlich in die Er- 
scheinung Treten ihrer Sohnesherrlichkeit. Wenn diese eintritt, so soll auch 
die Naturwelt von dem Lose der Vergänglichkeit befreit werden. Die Verklärung 
von Himmel und Erde beim Weltende wird auch Apk 21 II Pt 3 ıs auf Grund 
von Jes 65 ı7 66 22 erwartet (dagegen auch nicht I Kor 7 »ı, wo nur das gegen- 
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wärtige oy7aa dieses x6opog als vergänglich bezeichnet wird). Die Personification 
der vernunftlosen Schöpfung, welcher ein Sehnen, Seufzen, Erwarten zugesprochen 
wird, kann ebensowenig befremden wie die Berge, die Gott mit Jauchzen loben, 
Jes 49 ıs, und die Himmel, die Gottes Ehre erzählen, Ps 19 (18) 2, vgl. auch 
Ps 693 9611 98s Jes 14s 5512 Ez 3115 Hab 2ıı Job 127f 381. Der 
Apostel findet über der ganzen, der Vergänglichkeit anheimgefallenen Natur 
einen Hauch der Schwermuth ausgebreitet: die Naturlaute, welche sein Ohr ver- 
nimmt, deutet er tiefsinnig als Ausdruck sehnsüchtigen Verlangens nach Be- 
freiung von der Endlichkeit. Der Grund jener Sehnsucht wird 20 darin 
gefunden, dass die vernunftlose Schöpfung ja nicht durch eigene Schuld (odx 
Erodoa), wie dies beim Menschen der Fall war (5 12—ı4), der warauörng (das subst. 
öfters bei LXX), d. h. der Hinfälligkeit und Vergänglichkeit unterworfen ist, 
sondern dı& röy drors£ayra um desswillen, der sie unterworfen hat, d. h. um des 
Menschen willen, der durch den Sündenfall die Schuld daran trägt (nicht: um 
Adams oder um des Teufels willen. Aber auch Gott kann der drord£as nicht 
sein, weil dazu ö4 c. accus. nicht passt). Aus I Kor 15 4 würde sich frei- 
lich die Ansicht ergeben, dass die Vergänglichkeit in der Naturbeschaffenheit, 
nicht in menschlicher Verschuldung begriffen ist. (WseE, MıcH, Man streichen 
die Worte 1% y&p parausent... rdy drordgayre.) ’Ep’ &Aztöı sc. drerdyn. Diese 
Hoffnung ist ihr von Gott eingepflanzt. Den Gegenstand dieser Hoffnung 
gibt 21 der Satz mit öt an («DFG ötıı). Kai adrn Y) Arioıs auch sie die 
Schöpfung selbst, ebenso wie die viot. Aovdsia rs Yiopäs Dienstbarkeit oder 
Knechtschaft unter der pdop&, der Verwesung (nicht Knechtschaft, die in der 
pdopd. besteht oder ihr zugehört). Diese wird als Herrschermacht dargestellt, 
wie ihr Gegentheil, die öö&a (Reck). ’EAevdepta. ers öö&ng ArA. ist die Freiheit als 
Zustand, welche durch die öö&a der Söhne Gottes über die xtisıs kommt. Die ö6&a 
erscheint also als die befreiende Macht. Gemeint ist die den Söhnen Gottes 
bevorstehende Verklärung, welche als solche jede WVergänglichkeit aus- 
schliesst. 22 Die Hoffnung der xtisıs wird durch einen den Lesern ge- 
läufigen Gedanken (olöay.ey) begründet. Gerade in dem orevateıy, dem Seufzen, 
besser wol den Sehnsuchtslauten, findet der Apostel hier wie 2: und 26 den Be- 
weis für die Berechtigung der Hoffnung. Also nicht das Harren selbst wird 
begründet (mW, Rck, PriL), noch weniger die Öovdsia wjg pYopäs (EIFm). 
Zuyoreyälsı sie seufzt mit, d. h. doch wol mit uns (nicht: zusammen, DW, MR, 
Ws), wogegen 2 nicht entscheiden kann; ovywölyer ebenso: empfindet mit 
uns (nicht: zusammen) Schmerzen der Gebärerin. Das tertium comparationis 
bildet in beiden Bildern nicht die Schmerzempfindung als solche, sondern die 
Sehnsucht nach Befreiung. (Man betrachtet 22 und »3 als Zusätze.) 

23—25. Zweites Zeugniss: unser eigenes sehnsüchtiges Hoffen, 
wie solches durch die uns verliehene Erstlingsgabe des Geistes ver- 
mittelt und in der Natur der göttlichen Heilsordnung, die nur den 
Hoffenden das Heil schenkt, begründet ist. 23 Od mövov ö& vgl. 5311. 
Nicht allein die Sehnsucht der Schöpfung legt Zeugniss ab für die Gewissheit 
unserer Hoffnung, sondern auch wir selbst stossen Sehnsuchtslaute aus in unse- 
rem eigenen Innern, xai adrol.... xal adrol &y Eurois orevklonev B (ülesis an erster 
Stelle DFG oder an zweiter sAC oder an beiden KLP sind Glosseme; das zweite 
“at fehlt DFG, von MicH gestrichen). Try Arapyıy tod nvebparos Eyovres die wir 
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oder da wir (nicht: obgleich wir Mr, Hrm) die Erstlingsgabe, die in der Mit- 
theilung des Geistes besteht, haben. Der Geist Gottes selbst ist die Erstlings- 
gabe im Unterschied von der zukünftigen Gabe der ö6&a im Messiasreich (nicht: 
die erste Geistesgabe im Unterschiede von späteren, die uns selbst oder Anderen 
zu Theil werden: ersteres TuoL, PhıL, PFL, letzteres Mr, DW). Yiodeotav ärex- 
öeyöpevor indem wir die Einsetzung in den Sohnstand, d. h. in den Vollbesitz des 
den Söhnen verheissenen Erbes erwarten (anders ıs Gal 4). Tiny AroAörpwaty tod 
sayaros ist appositionelle Bestimmung zu viodeotav, die Erlösung des Leibes 
von der Verweslichkeit, vgl. I Kor 15 5ı—54 (nicht: die Erlösung von unserem 
Leibe wie 7 25 [Fr, Ew]. DFG lassen viodeotay weg, was auch Wse, MicH strei- 
chen). 24 Tn yap Artör Eoadmpnev kann nicht besagen wollen, dass wir bis 
jetzt nur erst der Hoffnung nach Gerettete sind (Mr, Fr, TuoL, PrıL), wobei 
gerade die Hauptsache zweifelhaft bliebe, ob sich denn das &Art£ew wirklich in 
ein BA&reıy verwandeln werde. Vielmehr ist es gerade das Hoffen auf das, was 
man nicht sieht, was nach göttlicher Heilsordnung den dereinstigen Empfang 
des Gehofiten verbürgt. T7 &rztöı könnte instrumental stehen: durch die Hoff- 
nung (Rck, DW, Hrm), was der paul. Lehranschauung keineswegs „direct wider- 
spricht“. Aber gleich nachher wird &Aris sensu objectivo vom Gehofften genom- 
men. Also wol: „für die Hoffnung“ (Vkm, Hsr, Ws), d. h. unsere owrrpia hat 
zum Ziel ein Gehofftes, noch nicht Wahrgenommenes. Eben daraus folgt, dass 
das geduldige Ausharren, bis das Gehoffte kommt, ein wesentliches Merkmal 
der Gläubigen ist. Nur so ist das Gehoffte wirklich ein Gehofftes. ’Eiris d8 Bieno- 
nEvn od% Eorıy Anis: wer also um zu glauben gleich schauen will, der unterwirft 
sich nicht dem göttlichen Heilswillen: denn was jemand schaut ri xat &Antleı, wozu 
hofft er das noch, d.h. für den gibts kein Gehofftes (xat fehlt B*"DFG, rt fehlt 
x*, beides B*. Wahrscheinlich ist einfach ri &Art£eı zu schreiben). 25 Ar’ dro- 
novns mit Geduld, Standhaftigkeit Hbr 12 ı. (Wsr und Mich streichen die W orte 
EAnis Ö& BAerop&vn bis zum Schlusse von 25.) 

2— 21. Drittes Zeugniss: Das Eintreten des göttlichen Geistes für 
uns, welcher inunseren G@ebeten uns beisteht und unserer Sehnsucht 
Worte leiht. 26 Doadrws d& nat itidem Me 1451 I Tim 5 25 Tit 26; ebenso, 
nämlich wie wir selbst Sehnsuchtslaute ausstossen. Td nysöp.a der objectiv-gött- 
liche Geist, welcher, obwol er aus den Gläubigen heraus redet, doch als wirkende 
Macht von dem menschlichen Ich unterschieden wird. Die Personification des 
zyeöja ist ebenso zu beurtheilen, wie die der o4p&, der Auapria, des Yayaros U. S. W., 
also nicht zu dogmatisiren. Zovayrılapßavsra: nimmt sich zugleich mit an, legt 
mit uns Hand an, um uns zu stärken. T7 &odeveia Au&y unserer Schwachheit, 
d.h. wie das unmittelbar Folgende lehrt, unserer Unfähigkeit, in der rechten 
Weise zu beten. Mit rd y&p wird das «i npooev&speda zu substantivischer Bedeu- 
tung erhoben. Die Worte geben nicht den Grund an warum, sondern erklä- 
ren inwiefern der Geist unserer Schwachheit sich annimmt. Wir wissen 
nämlich nicht was wir bitten sollen x@95 ösi, nach Maassgabe des Geziemenden 
(nicht: des Bedürfnisses, Mr, Ws). Dies wird weiter unten durch xara deöy er- 
läutert. Wir wissen nicht so zu beten, wie Gott will, dass wir beten sollen, mit 
der rechten Freudigkeit, der rechten Ergebung, dem rechten Vertrauen u. s. w. 
" Vrepeveoyyayeı tritt für uns ein, sc. an unserer Stelle Gebete vor Gott bringend. 
Es ist weder von einem Fürbitten im Himmel (altdogmat. Ausl.), noch so ins 
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Allgemeine hin von einem Wirken des Geistes in unserem Herzen, sondern ganz 
eigentlich von einem Beten desselben in unserem Innern die Rede, wobei wir nur 
Mund und Lippen bewegen. Zrevaypois &Aadrjcors nicht mit „unausgesprochenen“ 
(stummen = 4pprjrors) Seufzern, was das Wort nicht heisst, sondern unaussprech- 
lichen Sehnsuchtslauten, in denen sich das Verlangen nach der AnoxdAvdıc av 
viöy rod Yeod ausdrückt. Sie heissen unaussprechlich, weil sie nicht in gewöhn- 
liche Menschenworte gefasst werden können (nicht: weil der heilige Geist im Ver- 
kehr mit Gott keiner Worte bedarf, Ws). Am Nächsten liegt es, bei diesen ors- 
varyjot, die der Geist als wirkendes Subject dem Menschen in den Mund legt, an die 
Glossolalie zu denken, vgl. I Kor 14 1s—ı5. Wie diese als vornehmliches Merkmal 
des Geistbesitzes galt, so erscheint sie hier als eine Bürgschaft für die dereinstige 
Erfüllung unserer Hoffnung. 27 O Epavvav as napötas formula solemnis für 
die göttliche Allwissenheit I Sam 167 I Reg83 Ps 710 Prv 15 11 Jer 17 x. 
Ueber die alexandrinische Form &pavvav (so immer im NT, vgl. Rm 11 33 I Kor 
2 10 u. ö.) s. Brm 50, GREGORY proleg. zu Tor NT ed VIII 66f. Otösv er weiss. 
Das Wort beweist nicht, dass das „Seufzen“ ein lautloses gewesen (Ws), sondern 
nur, dass es nicht rö vot (I Kor 14 15) erfolgte. Den Menschen bleiben jene Laute 
ohne Auslegung, die selbst wieder Geistesgabe ist, unverständlich, vgl. I Kor 1210 
14 5—ı1 28. To ppövnpa tod nvebj.aros das, woraufsein Sinnen gerichtetist. “Or: dass 
es nämlich, explicativ (nicht: weil, Rck, Tnor, PmıL, DW, Ws). Kara deöv nicht 
vor Gott, sondern in der rechten gottgemässen Weise, dem Willen Gottes ent- 
sprechend. Tods aylovs die Gottgeweihten, durch den Glauben an Christum Gott 
Zugeeigneten (Wse streicht die Worte örı xara deöv..... aytay, MicH tilgt den 
ganzen Vers). 

828— 50, Letzter und stärkster Beweisgrund: die ewige Erwäh- 
lung zum Heil, die sich in der Berufung und Rechtfertigung bereits 
bethätigt hat, sich also zuverlässig in unsrer Verherrlichung vol- 
lendet. *Wir wissen aber, dass denen, die Gott lieben, er Alles zum Guten 
zusammenwirken lässt, denen nämlich, die nach dem Vorsatz berufen sind. 
®®Denn die er vorher versehen hat, die hat er auch vorherbestimmt, gleich- 
gestaltig dem Bilde seines Sohnes zu werden, auf dass derselbe der Erstgebo- 
rene unter vielen Brüdern sei. ?’Die er aber vorherbestimmt hat, die hat er 
auch berufen; und die er berufen hat, die hat er auch gerechtfertigt; die er 
aber gerechtfertigt hat, die hat er auch verherrlicht. 28 Zeigt schon das 
Eintreten des zveöne für uns, dass es Gottes Wille ist, uns die künftige ö6&& zu 
verleihen, so wissen wir als Christen ja überhaupt, dass @ott denen, die ihn 
lieben, d.h. den Gläubigen, die zu ihm im Liebesverhältnisse der Söhne zum 
Vater stehen, Alles was ihnen widerfährt zusammenwirken lässt (ovvepyzl sc. Yeöc 
was AB hinzufügen; nicht intransitiv, aber auch nicht: dass Gott mit den causis 
secundis zusammenwirken lässt, Ws). Eis &yad6y s. zu Gal 66, zu dem, was für 
sie gut ist, d. h. zum Heil. Tois xar& zpödsoıv xAnrois odoıy (von WSE gestrichen) 
gibt in der Form einer appositionellen Bestimmung zu rois Ayaracıy den Beweg- 
grund an, warum Gott ihnen Alles zum Heile dienen lässt: als denen, die in Ge- 
mässheit des göttlichen Rathschlusses berufen sind. Dieser Rathschluss ist aus- 
drücklich als electio personarum gedacht; die Berufung aber verhält sich zur 
rpödeoıs als die zeitliche Verwirklichung der ewigen Erwählung (nicht ist diese 
auf jene zurückzuführen, Ws). 29 führt aus inwiefern Gott den nach dem 
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Vorsatz Berufenen Alles zum Heile zusammenwirken lässt: ötı denn, ods zpo&yvo 
die er vorher versehen, erkannt hat, nämlich als Gegenstände seiner Liebe. Auch 
wenn die zpöyvwsız sich auf die subjectiv-menschliche Liebe zu Gott bezöge (Ws), 
so wäre diese doch erst abhängig von der erwählenden göttlichen Liebe. Ilpo- 
@ptoe bezeichnet nicht die Erwählung überhaupt, sondern gibt an, wozu Gott die 
Vorherversehenen in der Ausführung seines ewigen Rathschlusses vorherbestimmt 
hat, nämlich ovumöppong wg einövog tod viod adrod zu sein. Die oppYj, deren sie 
mit Christo theilhaftig werden sollen, ist die himmlische Lichtgestalt, die künf- 
tige ööga. Ueber diese öö&a Christi als stxuy tod Ysoö s. IT Kor 3 ıs 44 vgl. IKor 
154. Eis cd eivar adrov göttliche Absicht. Der Sohn Gottes sollte viele Brüder 
bekommen, die ebenso Söhne Gottes werden sollten wie er, desselben rveön.o, der- 
selben xAnpovonia, derselben öd£a theilhaftig (Wse streicht eis rd eivar adrov.. . . 
aderpoic). 30 ’ExdAsoev er hat sie nicht bloss eingeladen (Mt 22 ıs), sondern 
wirklich zum Glauben geführt, von der vocatio efficax, wie xaAsiv, xAyrös immer 
bei P steht (9 af I Kor ls 7ıs wf Galle 5s u. ö.). ’Eöwmaiwse gerechtfertigt, 
von der zugerechneten Gerechtigkeit (nicht: bloss ideell, Lps, Rechtfertigungsl. 
48f). ’Eöö&aos nicht bloss innerlich (Hrm), sondern die Verherrlichung steht vor 
Gottes Augen als etwas bereits Abgeschlossenes. 

83ı—3. Abschluss. Die Erwählten Gottes und Geliebten Christi 
unterliegen keiner Anklage und keinem Verurtheilungsspruch, und 
können durch keine Macht der Welt von der Liebesgemeinschaft 
Gottes geschieden werden. °!Was sollen wir also hierzu sagen? Wenn 
Gott für uns ist, wer ist wider uns? °” Er, der ja seines eigenen Sohnes nicht 
verschonte, sondern für uns alle hingab, wie sollte er uns nicht auch mit ihm 
Alles schenken? °?Wer wird die Erwählten Gottes verklagen? Gott isis, der 
sie rechtfertigt. °* Wer ists, der verurtheiltl? Christus ist da, der gestorben, 
vielmehr aber auferweckt ist, welcher befindlich ist zur Rechten Gottes, der 
auch für uns eintritt. ®°Wer wird uns scheiden von der Liebe Christi? Trüb- 
sal oder Bedrängniss oder Verfolgung oder Hunger oder Blösse oder Gefahr 
oder Schwert? °® Wie geschrieben steht: „um deinetwillen werden wir getödtet 
den ganzen Tag, sind wir geachtet wie Schlachtschafe“. ?'Aber in dem allen 
siegen wir ob durch den, der uns geliebt hat. °*Denn ich bin überzeugt, 
dass weder Tod noch Leben, weder Engel noch Gewalten, weder Gegen- 
wärtiges noch Künftiges, noch Mächte, ®’weder Höhe noch Tiefe, noch irgend 
ein anderes Geschöpf im Stande sein wird, uns zu scheiden von der Liebe 
Gottes, die da ist in Christo Jesu unserm Herrn. 31 Ti odv Epoöt.ev; was 
wollen wir hiergegen einwenden? s. zu 61 77. Wenn Gott hiernach wirklich die 
in der Gemeinschaft Christi zu Söhnen und Erben Berufenen dereinst zuverlässig 
mit dem auferstandenen Christus verherrlicht, welche Einrede ist dann noch 
möglich gegen den Satz 8 ı oBö2v äpa voy nardnpuna vots &v Xprora ’Inoo6? Wie lässt 
sich demgegenüber die Behauptung noch aufrechterhalten, dass das Evglm von 
der Glaubensgerechtigkeit zur Sünde führe und vor dem Gesetze verdammlich 
mache? Antwort: es ist keine Einrede mehr möglich. Wenn Gott selbst mit 
seinen Gnadenveranstaltungen für uns eintritt, wer wird als Ankläger wider uns 
auftreten können ? (nicht: wer wird uns etwas zu Leide thun können). ‘Yrep und 
" acd wie II Kor 138. Zu datp fuov und #9 may ergänze beide Male £ort vgl. 
JSir 6 12 Sap 4 e. 32 ”0oye quippe qui, Motiv für das yaplosoda. “Vrep May 


156 Rım 8, 89—37. 


nayroy für alle Gläubigen. Ilög odyi «TA. wie ist’s möglich, dass er nicht etc. Der 
Liebeserweis, den Gott uns durch die Hingabe seines Sohnes (nämlich in den 
Tod) gegeben hat, ist die beste Bürgschaft für unsere dereinstige Verherrlichung, 
vgl. 5 sf. Zdv adro in seiner Gemeinschaft. Ta zavra iv entspricht nachdrucks- 
voll dem dntp növtov fınoy. Ta zavca nicht das Weltall, sondern Alles, was Christo 
eigen ist. ss und 3 folgen zwei Fragen tig &ynoA&osı und tig 6 xaraxpivov und zwei 
Antworten Yeds 6 Öinaıav und Xptords 6 Arodavav vrı. (THoL, FR, PHIL, VEm, Ws). 
Dem Verklagen als Sünder steht das freisprechende Urtheil Gottes, der Verur- 
theilung zur Sündenstrafe Christi Tod und Auferstehung gegenüber (falsch ist es, 
beide Antworten [DW] oder doch die zweite [Rck, Hrm] als Gegenfragen, bzw. 
Yeds 6 Ömauav is 6 xaraxp. als eine in eine siegreiche Gegenfrage mündende Ant- 
wort und Xptords 6 Anodavay als vorausgegebene Antwort der Frage ris yapfosı 
zu nehmen, Mr). 33 Oeds 6 Önarav sc. &orı (von WSE gestrichen). Die örxaio- 
ots ist nicht künftig, sondern gegenwärtig. 34 Tis (sc. &orı) 6 naranptvoy wer 
ist’s, der zum Tode, als Strafe der Sünde verdammt? Xpiorös (sc. or) 6 anoda- 
voy Christus ist’s ja, der gestorben ist, um uns von der Verdammniss des Ge- 
setzes, d.h. vom Tode zu befreien. MäAAoy ö£ immo vero, rhetorische Steigerung; 
&yepdeis der uns als Auferstandener das Auferstehungsleben in der Gemeinschaft 
Gottes verbürgt. "Os... ös rat die Relativsätze absichtlich gewählt, um immer 
mehr Beweisgründe hinzuzufügen. Das erste Mal ist 55 ohne xat mit "AO d*vgete. 
zu lesen. Als zur Rechten Gottes, also zum Antheil an Gottes Herrscher- 
macht erhoben ist er uns nicht nur mit seiner Hilfe allezeit nahe, sondern er tritt 
auch fortwährend beim Vater für uns ein, wirkt uns also die Theilnahme an seinem 
Erbe und seiner Herrlichkeit aus (WsE streicht Xptorög 6 arodavay.... dtp NOV, 
Man päAdoy Ö& Eyepd. .. . Dretp av, Mich tilgt den ganzen Vers). 35 Dritte 
Frage: wer vermag uns von dieser Liebe Christi zu scheiden? (statt rod Xptorod 
hat x tod Yeoö B tod Yeod Tg &v Xpror@ Inood. Letzteres Glossem aus a9. Ersteres 
vielleicht das Ursprüngliche). Gemeint ist die Liebe Christi (Gottes) zu uns, nicht 
unser menschliches Gefühl von ihr (Reck, DW, Tnor), auch nicht unsere Liebe 
zu ihm. Wer vermag diese Liebe Christi so unwirksam zu machen, dass sie sich 
fortan nicht mehr an uns erweisen könnte? Zu dieser Frage fügt P sofort eine 
weitere erläuternde Frage hinzu: Etwa Trübsal oder Bedrängniss etc.? Zu Mt- 
dis und otevoywpta vgl. 29. In lebendiger Erinnerung an die Leiden, welche der 
Apostel um der Verkündigung des Evglms willen erdulden musste, tritt ihm 
zugleich die frohe Erfahrung ins Bewusstsein, dass gerade in diesen Leiden sich. 
der Beistand des Herrn an ihm mächtig erwiesen hat, vgl. II Kor 1 5—10 4 ı6 69 
12 10. 36 (von Wse und Mich gestrichen) leitet die Antwort ein: dergleichen 
Leiden treffen uns gerade um Gottes willen wie die Schrift bezeugt, sind also 
nur ein Beweis, dass wir ihm lebend und sterbend zugehören. Das Citat ist aus 
Ps 44 (43) 23 wörtlich nach LXX. "Or: gehört zum Citat. Auf &yexey cod liegt 
der Nachdruck (nicht auf davarobpede, Ws). Die Worte sind nicht Weissagung, 
dass den Christen Aehnliches bevorsteht (Ws), sondern Typus auf das, was sie 
thatsächlich erfahren (Mr). Zu Yavarobueda vgl. II Kor 19f 69. "OAry nv pe- 
pav von früh bis Abend. 37 vollendet die Antwort: Aber in allen diesen 
Nöthen siegen wir ob (nicht: wir sind übersieghaft, Mr, Ws), und zwar ö& tod 
Ayamnsayros ps in der Kraft dessen, der uns geliebt hat, d. h. Christi (wenn 
nicht 35 $eod zu lesen ist). Gerade in diesen Leiden, die wir um seinetwillen er- 
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tragen, bewährt sich die siegreiche Kraft seiner Liebe zu uns. 3s und s» schliessen 
die Antwort ab: 38 denn ich bin gewiss, dass überhaupt nichts auf der ganzen 
Welt uns aus den Händen dieser Liebe zu entreissen vermag. Odrte Yayaros obre 
Corj weder Tod noch Leben (nicht: der Tod sowenig wie das Leben, Hrm, Vkm). 
Odre &yyskor ai. ebensowenig vermögen dies irgend welche übermenschliche 
Mächte, mögen sie gegenwärtig oder künftig (nach dem Ende dieses 
Lebens) an uns herantreten, mögen sie inder Höhe oder in der Tiefe sich 
befinden. Gemeint sind wol überirdische Geister verschiedener Ordnungen, 
‚ welche das gegenwärtige Leben ebenso wie den Eintritt ins künftige bedrohen, 
und theils oberhalb, theils unterhalb der Erde, im Luftreiche (in den &roupavıo 
vgl. Eph 22 3 io 6 ı2) oder in der Unterwelt ihr Wesen treiben. ”Ayysdor Engel- 
mächte überhaupt, nicht speciell gute (oder böse) Engel. ’Apyat vgl. IKor 15 
Eph 121 310 612 Kol 116 21 ıs. An menschliche Herrschermächte ist nicht zu 
denken. Ganz abgerissen, überdies am unrechten Orte, steht das eingliedrige 
odre Öbvänsıc, was KL al. nach Apyat lesen, während O al. oörs &£ovstaı an 
derselben Stelle, D al. odre ££ovota vor odre Apyai haben. Cod 116 lässt es aus, 
ebenso streichen es THoL, FR, BLJ, Mich. Wahrscheinlich ist zu schreiben odre 
ayyekor odre Apyat, odre &Eonotaı odre Öoyansıs (zu &ovotaı vgl. I Kor 152: Eph 1oı 
22612 Kollıs ıs 210 15 I Pt 3 22; zu övvansıs I Kor 15 4 Eph 12: IPt 32 Me 
1325 Mt 24» Le 212). Die angedeutete Beschränkung von odre &vsorara odre 
pEiAovra und 39 odre Bbap.a. odre Bios ergibt sich aus dem Zusammenhang. 
Namentlich den Ausgang aus dem Leben dachte man sich von übermenschlichen 
Gewalten bedroht. Die Raumdimensionen (Ws) wären keine xrioıs. Odte tıs Ariaıs 
£t£pa noch irgend ein anderes Geschöpf noch im Unterschied von jenen über- 
menschlichen Gewalten. Avvrosta: wird jemals vermögen (WSE streicht odre &ye- 
oröra. odre 1EAAovee und obre tıs Ariars Erepa). Ts &v Xpror@ ’Inooö die in Christo 
offenbart und durch ihn uns zugewendet ist (MıcH will nur tr< dr. rod xoplou N.v 
lesen). 

je Zweiter Haupttheil: 9—11. Rechtfertigung des thatsäch- 
lichen Erfolgs des Evangeliums von der Glaubensgerechtigkeit 
gegenüber der judenchristlichen Besorgniss, dass dadurch die dem 
Volke Israel gegebenen Verheissungen Gottes hinfällig würden. 
91-5. Einleitung. Ich rede die Wahrheit in Christo, ich lüge nicht, da mein 
Gewissen mir Mitzeugniss gibt im heiligen Geiste, ”dass ich grosse Trauer 
hege und mein Herz unablässig wehklagt. ?Denn ich wünschte lieber selbst 
verbannt zu sein von Christo für meine Brüder, meine Stammverwandten nach 
dem Fleisch, *die ja Israeliten sind, denen die Sohnschaft gehört und die 
Herrlichkeit und die Bündnisse und die Gesetzgebung und der Gottesdienst 
und die Verheissungen, °denen die Väter angehören und aus denen der Christus 
stammt nach dem Fleische: der über Alles ist, Gott, sei gelobt in Ewigkeit. 
Amen. 1 In scharfem Gegensatze gegen die begeisterte Schilderung der un- 
zertrennlichen Liebesgemeinschaft der Gläubigen mit Christo und Gott beginnt 
der Apostel jetzt mit Worten tiefer Wehmuth und schmerzlichen Mitgefühls 
mit seinen von dieser Gemeinschaft ausgeschlossenen Stammesgenossen, den 
. Gliedern des alten Bundes- und Eigenthumsvolkes Gottes. "Adnderoy Aeyw ey 
Xproro, od deböono:. Man bemerke den Nachdruck, welchen P auf die Aufrich- 
tigkeit seiner Versicherung legt, an der er den Lesern jeden Zweifel benehmen 
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will. Es liegt ihm Alles daran, dieselben davon zu überzeugen, dass sein Evglm 
nicht aus Gleichgiltigkeit oder gar aus Feindschaft gegen sein Volk hervorgegangen 
ist. ’Ev Xptoco nicht Schwurformel (bei Christo!), sondern in meiner Gemein- 
schaft mit Christo, als ein solcher, der in Christi Gemeinschaft steht. Diese Ge- 
meinschaft schliesst jede Unwahrhaftigkeit aus. Zuyuapropobang por T7g sVveröriaews 
ı.ov nähere Bestimmung zum Vorhergehenden, indem mein Gewissen zugleich mit 
meinen Worten Zeugniss gibt, und zwar &y mvebparı Aylp, die Gewissensaussage 
erfolgt im heiligen Geist, ist also zuverlässig wahr. 2”Or. dass, abhängig von 
od beböonar. Worüber der Apostel trauert, spricht er hier noch nicht ausdrück- 
lich aus. Die Leser verstanden, was er meinte. T9) xapöig ou sc. &ort, parallel mit 
hot Eotı. 3 Höyöuny ich würde wünschen, nämlich wenns möglich wäre, Brm 
187. Das im classischen Griechisch unentbehrliche &y fehlt, wie oft in der Vulgär- 
sprache. ’Avadena s. zu Gal 1s. Ein Bannopfer von Christo hinweg, d.h. von 
der @emeinschaft Christi geschieden (vgl. Gal 5 4) und damit der änaXeıa geweiht 
möchte P für seine Person sein, wenn er dadurch die Bekehrung seiner Volks- 
genossen zu Christo erkaufen könnte. Das Bedenken, es sei ein unethischer 
Wunsch, selbst verdammt zu sein, um Andere von der Verdammniss zu erlösen, 
erledigt sich schon durch den Hinweis auf das praeterit. ndy6öwny, welches die 
(auch religiös-sittliche) Unmöglichkeit des Wunsches ausdrückt. Adrds &yw ge- 
hört zu eivaı. “Vrtp zum Besten. Zoyyeveis sind Blutsverwandte im engeren oder 
weiteren Sinn, hier Stammverwandte. (Toy aöcpay nov ist in B* weggelassen; 
. Miıc# will cöv ooyyevv ou als Glosse tilgen). Mit 4 Oltwes ...@V...0 
werden nun die den Juden zu Theil gewordenen Segnungen eingeleitet, welche 
für P das Motiv bilden, in aller Aufrichtigkeit ihre Rettung zu wünschen. 
Beachte dabei das bei der Aufzählung angewandte fünfmalige xat (Polysyndeton). 
Topamsirar ist der nationale Ehrenname; viodesta die Einsetzung des Volkes 
Israel zum Sohne Gottes Hos 11 ı vgl. Dtn 14 ı 32 6; 7) ö6&a der über der Bun- 
deslade schwebende göttliche Lichtglanz, die 712? oder 2'>Y, das Zeichen der 
Gnadengegenwart Gottes. At &adıraaı (N Sad BDFG ist wol Conformation) 
vgl. JSir 44 ıı Sap 18 22, die verschiedenen Bundesschlüsse Gottes, mit den Ur- 
und Erzvätern Gen 6 ıs 99—ız 15 18 172 79f Ex 2 24 u. ö.; 7) vonodeste. die Gesetz- 
gebung Mosis, noch unterschieden von den Bündnissen, 7) Aarpeia der Tempel- 
cultus, ai &rayysıtar die den Vätern und dem Volke selbst wiederholt durch die 
Propheten gegebenen Verheissungen. 5 O: zartpes Abraham, Isaak, Jakob. 
Der Hauptvorzug der Juden aber ist der, dass der Messias rd xarı odpxa, was 
seine fleischliche, irdisch-menschliche Abkunft betrifft, aus ihnen herstammt. Mit 
rd xara odpxo. wird auf einen Gegensatz hingewiesen, der aber nur das im Ge- 
danken zu ergänzende rd xard. nveöpa sein, also nicht im Folgenden gefunden 
werden kann. Damit fällt der Hauptgrund weg, die Doxologie 6 &y ni zay- 
ray Yeds edAoyntös xrı. auf Christus zu beziehen (mit KVV und Reformatoren 
TuorL, PuıL, Hrm, RırschL, Ws, Hermann Schultz, JdTh 1860, 462ff), 
wogegen ausser dem dann herauskommenden schiefen Gegensatze zu td xard odpxa 
auch die Wortstellung und die für eine Lobpreisung Christi (richtiger: des Mes- 
sias) ganz unpassende Stelle, vor Allem aber die sonst bekannte Lehrweise des 
Apostels entscheidet, welcher den Messias niemals Gott, am allerwenigsten Yeds 
eni növrwy nennt. Gegen die Beziehung auf Gott lässt sich nicht einwenden, dass 
die Doxologie hier unpassend stehe (Gott wird umseiner Israel erwiesenen Wohl- 
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thaten willen gepriesen), noch dass sie bloss die Allmacht Gottes betone (nein, 
auch seine väterliche Güte und Gnade). Der Haupteinwand, dass dann edAaynrös 
wie sonst (II Kor 1sEph1sIPt1sLc1es, aber nicht Rm 1» II Kor 11 sı) 
an der Spitze stehen müsse, ist nicht dadurch zu erledigen, dass man nach &ri 
riycay interpungirt (ERASM, ERNESTI, GRIMM, ZwTh 1869, 311ff), wodurch der 
Gegensatz zu td xara sdpxa. nicht besser und die Construction sehr hart würde, 
sondern durch den Hinweis, dass auf 6 @y Ext näyray der Nachdruck liegt, Yeöc 
aber Prädicat ist. ’Eri z&yrwv ist neutr. (nicht über alle Völker Vku, Hsr). 
MarcıoN behielt wol nur ı—3 bei; bei WsE, welcher 96—113s dem (fragmen- 
tarischen) Epheserbriefe zuweist, sind ı—5 getilgt; Man, der 9—11 verschie- 
dene Quellen benutzt sein lässt, schreibt 9ı—s einem andern Verfasser zu als 
96—ı3. BLJ und KRUEGER, JpTh 1889, 160 streichen die Doxologie 5’; MıcH 
will statt 6 & schreiben av xat. 

1. Erster Abschnitt: 96—2a. Zurückweisung der jüdischen 
Auffassung der göttlichen Verheissung. 9s-ıs. Nachweis, dass 
die Verheissung Gottes nicht an die leibliche Nachkommenschaft 
Israels gebunden ist, sondern lediglich den nach Gottes freiem 
Willen Erwählten gilt. ®Ader nicht als ob das Wort Gottes hinfällig ge- 
worden wäre. Denn nicht Alle, die von Israel stammen, sind Israel: "auch sind 
nicht Alle, weil sie Samen Abrahams sind, darum auch Kinder, sondern: „In 
Isaak wird dir Same genannt werden“, ° das heisst, nicht die Kinder des Flei- 
sches sind Kinder Gottes, sondern die Kinder der Verheissung werden als Same 
gerechnet werden. ?° Denn ein Verheissungswortist dieses Wort: „Zu dieser 
Zeit werde ich kommen: und Sara wird einen Sohn haben.“ '° Nicht allein aber 
dieses, sondern auch Rebekka, die doch nur mit Einem Manne Umgang halte, 
unserm Vater Isaak — "denn da sie noch nicht geboren waren, noch etwas 
Gutes oder Uebles gethan hatten, damit der auswahlsweise erfolgende Vorsatz 
Goties bestehen bleibe, nicht aus Werken, sondern von dem, der beruft — '” da 
ward ihr gesagt: „der Grössere wird dem Kleineren dienen“, '” wie denn ge- 
schrieben steht: „den Jakob habe ich geliebt, den Esauaber gehasst.“ 6 Diese 
meine schmerzliche Klage um mein Volk ist aber nicht so zu verstehen, als ob 
ete. Ody oloy ö£ nicht — ody olöy rees ist nicht möglich, sondern Vermischung der 
Constructionen ody olov Zxnirtwxsy und ody Sr: &x., Brm 319, Mr. Die göttliche 
Verheissung bleibt bestehen, wenn ihre Erfüllung auch in anderer Weise erfolgt, 
als der Jude erwartet. Das Israel, welches Gott bei der Verheissung gemeint hat, 
d.h. das Israel Gottes Gal 6 ıs, besteht nicht aus der Summe der Volksgenossen 
(Ispanıicor D Chrys. ist also kein richtiges Glossem [Ws], sondern eine Verschie- 
bung des Gedankens), die leibliche Abkunft von Israel begründet folglich kein 
Anrecht auf Zugehörigkeit. 7 Ebensowenig ist ja die Sohnschaft Abrahams 
im theokratischen Sinne an die leibliche Abstammung von Abraham gebunden. 
Das Subject zu &ot ist aus zävrzs heraufzunehmen (nicht: mäyres ot && Topamm). 
Texya nämlich Abrahams. Das Citat ist aus Gen 21 ı2 wörtlich nach LXX. Es 
ist in die Rede hineingezogen. Durch Isaak wird dir (dem Abraham) Nachkom- 
menschaft genannt (nicht: berufen, Hsr) werden, d. h. nach der Deutung des P, 
die Söhne Ismaels und die Nachkommen der Ketura gehören, wie ja auch die 
Juden selbst geltend machten, nicht zum om&pyo "Aßp. im theokratischen Sinne. 
Der ursprüngliche Sinn der at. Worte besagt nur, dass Abraham durch Isaak 


160 Rm 9, 8-12. 


eine zahlreiche Nachkommenschaft erhalten solle. Mit roör’ Earıv 8 wird nun 
eine Erklärung des Schriftworts (ein „Midrasch“) hinzugefügt. Nicht r& zewva 
eng capxds, die leiblichen Nachkommen als solche, sind rexva toö Yeod, gehören zu 
der erwählten Gottesgemeinde (Mich liest einfach rexvo. und tilgt od deoö, hält 
aber s und » für Interpolation; WE streicht »), sondern & texya ns Erayyektag, 
welche dem Abraham kraft der Verheissung Gen 21 ı2 geboren sind (vgl. Gal 
4.33). Aoyiferoı werden nach göttlichem Urtheile gerechnet (4 35) eis ortpna, zu 
dem von Gott erwählten Samen Abrahams. Während der Jude hieraus die 
Folgerung zieht, dass die gesammte, nach der Verheissung geborene Nachkom- 
menschaft Abrahams zu den „Kindern der Verheissung“ gehöre, sind nach P 
unter letzteren nur diejenigen gemeint, auf welche sich nach Gottes Rathschluss 
die Verheissung des messianischen Erbes persönlich bezieht. Die gegebene Aus- 
legung wird 9 durch ein zweites Schriftwort begründet, welches aus Gen 
18 » und 1 LXX frei zusammengesetzt ist. Die Geburt des Sohnes der Sara 
(des Isaak) ist in Gemässheit einer besonderen Verheissung erfolgt, folglich be- 
zieht sich die Verheissung der Gotteskindschaft unter allen leiblichen Söhnen 
Abrahams allein auf ihn. Kara röy raıpby rodroy zu dieser, der angegebenen Zeit, 
nämlich im nächsten Jahre. ’EXeboon.a: werde ich kommen, nämlich mit der das 
Verheissungswort erfüllenden Wunderkraft. 10—14 zeigen nun, dass ebenso wie- 
der unter den Söhnen Isaaks von der Rebekka eine Auswahl, sogar noch vor ihrer 
Geburt, getroffen worden ist, damit die Bestimmung derer, welche Erben der 
Verheissung sein sollen, lediglich von Gottes freier Gnadenwahl und nicht von 
menschlichem Verdienste ahhängig sei. Dies ist also das Gesetz, nach welchem 
der göttliche Heilswille sich verwirklicht. 10 Od wövov ö£ wie 5a 82 II 
Kor 8 ıs absolut: aber nicht allein dies verhielt sich so (es ist weder ’Aßpadı. 
noch Zappa. [Mr, Hsr] als Subject zu ergänzen). Zu Peßexxa fehlt das Prädicat. 
Der Satz ist anakoluthisch und wird ı2 mit &pp&d'n adry in anderer F'orm wieder auf- 
genommen (Rck, DW, Ws). ’E& &vög xotrry &yovoa obwol sie nur von Einem Manne 
Beischlaf hatte (anders vorher, wo Abraham Söhne von mehreren Frauen hatte), 
tod narpos n&y nämlich vom Standpunkte des jüd. Bewusstseins aus, vgl. 41 ı2 
(MıcH will corrigiren && &yös xoratov Ödo viodg &y xota Eyovoa, vgl. Gen 25 23% 
24», und tilgt ebenso wie Man Iooax od zarp. nv). Es folgt 11 eine Erläu- 
terung (y&p) der Umstände, unter denen die Auswahl unter den beiden Einer Ehe 
entstammenden Kindern erfolgte. Miro y&p yevvndevroy, denn obwol die Kinder 
noch nicht geboren waren (das Subject fehlt, adr&y kann nicht ergänzt werden, 
weil das Subject nicht vorhergeht). Erfolgte die Auswahl noch vor der Geburt, 
so ist vollends klar, dass der Grund hierfür nicht in ihren persönlichen Eigen- 
schaften gelegen haben kann. H xar’ &xkoynv zpödeoıs der auswahlsweise gefasste 
Vorsatz Gottes: weder geht der Vorsatz der Auswahl, noch die Auswahl dem 
Vorsatz vorher. Meyn bestehen bliebe, nämlich als objective Ordnung (Hsr, Ws) 
Gegensatz: unentwxe 6 (tod Yeod wird von MicH getilgt). Odr && Epyay AA &u 
tod xaA\odvros lose an neyvy; angeknüpfte Näherbestimmung zu dem ganzen Final- 
satz (THoL, DW, Prıt, Mr). Die Worte schliessen so deutlich als möglich aus, 
dass Gott bei der Auswahl beliebige subjective Bedingungen vorbehalte. (Ws£ 
streicht tive... xaAoöyvros, Man den ganzen Vers, ebenso wie adry 13.) 12 :pp&8% 
adry Gen 25 23» LXX. Was im Urtext von den beiden Völkern Israel und Edom 
gesagt ist (zur Sache vgl. Il Sam 814 IT Reg8sı 14722 166 IlChr 25u 263 
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28 1), bezieht P auf die beiden Stammväter persönlich, und betrachtet das Ver- 
hältniss des älteren Bruders zum jüngeren als ein Knechtsverhältniss, Gottes 
Rathschluss kehrt also die natürliche Ordnung um. Der Erstgeborene wird als 
der Grössere, d. h. dem natürlichen Range nach, der Zweitgeborene als der Klei- 
nere bezeichnet. 13 (von Wse und Mich gestrichen). Weitere Bekräftigung 
der Thatsache, dass Gott den Jüngeren zum Herrn des Aelteren gemacht hat. 
Das Schriftwort ist Mal 12 f frei nach LXX. Auch hier bezieht sich der ur- 
sprüngliche Sinn auf die beidenVölker, die Deutung auf die Personen der Stamm- 
väter. ’Hy&ryoa und &uionoa sind wörtlich zu nehmen. Den Israeliten erscheint 
ihr Hass gegen die Edomiter als Hass des Bundesgottes gegen sie; P verwerthet 
das Wort zur Begründung des Gedankens, dass Gottes Liebe und Hass völlig 
unabhängig sei von subjectiv-menschlichen Bedingungen. Das harte Wort dient 
hier dem Zwecke, die unbedingte Freiheit der göttlichen Gnadenwahl ans Licht 
zu stellen (aber 2 1: vor Gott gilt kein Ansehen der Person). 

91-21. Rechtfertigung dieses eine Auswahl anordnenden gött- 
lichen Rathschlusses aus dem freien göttlichen Allmachtswillen, mit 
welchem der Mensch nicht hadern darf. !Was wollen wir also sagen? 
Gibls etwa Ungerechtigkeit bei Gott? Das sei ferne! '°Denn zu Moses spricht 
er: „Ich werde gnädig sein, wem ich gnädig bin, und werde mich erbarmen, 
wessen ich mich erbarme.“ '° Also ist es nun nicht die Sache des Wollenden 
oder des Laufenden, sondern des sich gnädig erweisenden Gottes. ''Denn die 
Schrift sagt zu Pharao: „Eben dazu habe ich dich erweckt, dass ich an dir 
meine Macht zeige und mein Name verkündigt werde auf der ganzen Erde.“ 
Also nun, wen er will, den begnadigt er, und wen er will, den verstockt er. 
19 Du wirst mir nun sagen: Warum tadelt er da noch? Wer kann denn seinem 
Willen widerstehen? ?°O Mensch, nein vielmehr wer bist denn du, der du Gott 
widersprichst? Wird denn das Gebilde zum Bildner sprechen : Warum hast du 
mich so gemacht? ?!Oder hat nicht der Töpfer Macht über den Thon, aus dem- 
selben Teige das eine Gefäss zu einem Gefäss der Ehre, das andere zu einem 
Gefäss der Unehre zu machen? 14 Ti odv Epoönev vgl. 61 7 7 851. Wenn die 
Erwählung lediglich von dem freien Gnadenrathschlusse Gottes bedingt ist, so 
erhebt sich hiergegen vom jüd. Bewusstsein aus der Einwand, dass Gott dann 
ungerecht handle. Mi aöıxia rapı za Yeo; findet denn etwa Ungerechtigkeit bei 
Gott statt? Zur Form der Frage s. zu 33. 15 T& Mwöosi hat den Ton. Ge- 
rade das zu Moses Gesagte muss als unbedingte Autorität für das jüd. Bewusst- 
sein gelten. Das Citat ist aus Ex 33 ı9 LXX. Nach dem Urtext wird Moses für 
die ihm abgeschlagene Bitte, Jhvh möge ihm seine öö$a zeigen, dadurch beruhigt, 
dass Gott ihm ja gnädig gesinnt sei, also gewiss alle mögliche Huld und Gnade 
erweisen werde, auch wenn er ihm eine unerfüllbare Bitte abschlägt. P fasst die 
Worte dagegen von einer nun einmal nach Gottes freiem Belieben unter den 
Menschen getroffenen Auswahl. Otxrsipew ist stärker als &\säy und hebt mehr das 
Moment der Gemüthsbewegung hervor. Beide Verba regieren bald den accus,., 
bald den genet. "Oy &y quemcumque, also wieder electio personarum (Ws tilgt 14 
und ı5, Mich 15). 16 zieht den Schluss aus dem Schriftwort. Ob tod deAovros 
sc. 2ort, als Subject ist zu ergänzen das göttliche Erbarmen, speciell als Erwählung. 
Tp&yovros Bild vom Laufen in der Rennbahn, s. zu Gal 22 (MıcH vermuthet 
toybovros). "EAeavros statt &Asodvros ist spätgriechisch. Die Verba contracta der 
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1. und 2. Conjug. werden nicht selten vertauscht. 17 begründet den auf- 
gestellten Satz durch ein Beispiel des Gegentheils. Wie Gott nämlich den Einen 
begnadigt, so verstockt er wieder den Andern nach seiner freien Machtvoll- 
kommenheit. Dass Pharao verworfen worden sei, weil er Gott widerstrebt 
habe, ist nicht gesagt. Das Citat ist Ex 9 ı6 frei nach LXX mit Benutzung des 
Hbr. Statt &ternpydng setzt P absichtlich &&iysıpa os (TPTAXT ich lasse dich auf- 
treten). Heisst es bei LXX, Gott habe den Pharao am Leben erhalten, um seine 
Macht an ihm zu zeigen, so versteht P dies so, Gott habe den Pharao gerade zu 
dem Zwecke ins Dasein gerufen (so immer £&yefpew im NT Mt lu 24 11 J oh 7 52 
u. ö., auch bei LXX), um seine verstockende, mithin vom Heile ausschliessende 
Macht an ihm zu zeigen. "Orws &yöciopaı &y co nämlich durch deine Verstockung 
und Zugrunderichtung (nicht: durch den Auszug aus Aegypten). Tö övapıd „od 
mein Herrschername. ’Ev z4Y) ch 7) auf der ganzen Erde. 18 Folglich bleibt 
es wahr, dass sowol das Erbarmen als das Verstocken lediglich von dem freien 
Machtwillen Gottes abhängt. Der Nachdruck liegt auf Y&eı, nicht auf 6. 
IxAnpbver verhärtet, verstockt, macht ihn unempfänglich für das Heil, vgl. Ex 
7322 819 9ıe. Diese Unempfänglichkeit selbst ist also Gottes Werk. An die 
göttliche Strafgerechtigkeit ist nicht zu denken (Form. Conc. 820f), überhaupt 
nichts zu verclausuliren; bleibt an sich auch offen, dass die Verhärtung für selbst- 
verschuldete Sünde erfolgt wie sonst (vgl. Rm 1 24 26), so liegt doch diese Reflexion 
hier ganz fern (WsE streicht ız und ıs, Mich ı7). 19 Hängt hiernach auch 
die Verstockung der Nichterwählten lediglich von dem freien Machtwillen Gottes 
ab, so kehrt freilich der Einwand zurück (&peis por ody), dass Gott dann kein 
Recht habe, den Menschen zur Verantwortung zu ziehen. Auch diese sehr nahe 
liegende Einrede weist der Apostel zunächst lediglich durch den Hinweis auf das 
uneingeschränkte Recht des Schöpfers zurück, aus seinen Geschöpfen zu machen, 
was er will. Die Einrede ist in die Form einer Frage gekleidet, die sofort hinzu- 
gefügte Begründung derselben in die Form einer zweiten Frage. Ti odv Erı 
p&wperon; das oöy ist mit BDFG al. einzufügen. Warum, d.h. mit welchem 
Rechte, beschuldigt (tadelt) er dann noch? (&t: im logischen Sinne). Tis avd£- 
ste; präsentisch, wer leistet Widerstand, d.h. wer kann widerstehen. 20 Die 
Antwort des Apostels erfolgt in Form einer Gegenfrage. "2 &ydpwrs gering- 
schätzig (die Voranstellung mit x*AB). Mey odv (ye fehlt in B, wol mit Recht, 
12v obv ys fehlt D*FG) nein vielmehr, auch in guter Gräeität, immer nachgestellt 
(y£y ody ye wäre ironisch: ja freilich). Nein so darfst du gar nicht fragen, viel- 
mehr frage ich dich, Mensch, nach deinem Rechte, Gott zur Verantwortung zu 
ziehen. ‘0 Ayronoxptvöwsvos Apposit., der du Gegenrede gegen Gott führst, Ein- 
wendungen erhebst. Die zweite Frage, ji &pei xcA. soll das Unverständige des 
Rechtens mit Gott durch das schon dem AT geläufige Gleichniss des Töpfers 
und des Thones fühlbar machen (vgl. Jes 29 ı6 643 Jer 186 Sap 15 7 JSir 36 ıs, 
besonders Jes 45 o, auf welche Stelle angespielt wird). Ti pe $rotnoas oßras; warum 
hast du mich so und nicht anders gemacht? In der Anwendung bezieht sich dies 
allerdings auf die sittliche Beschaffenheit, oder doch auf die Begnadigung oder 
Verwerfung (die Bestimmung zu einem oxedos &A&ouc oder oxsdos öpyns) nach 
freier göttlicher Willkür (Rck, MR). 21 Oder (wenn dir das noch nicht genügt) 
hat nicht der Töpfer Macht über den Thon (tod zyAoö abhängig von &$ovotay) etc. 
"Er tod adrod pupdparos aus derselben Masse gekneteten Thönes (11 16 IKor 5.) 
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Gefässe von ganz entgegengesetzter Bestimmung zu bereiten. So wenig dem 
Töpfer diese Macht bestritten werden kann, so wenig hast du ein Recht, Gott die 
Macht zu bestreiten, aus derselben natürlichen Gesammtheit der Menschen nach 
seinem freien Belieben die Einen zu Objecten seiner Gnade, die Andern zu Ob- 
jecten seines Zornes zu machen. Von selbstverschuldeter Verstockung ist auch 
hier keine Rede. "O u&v eis rın.ty oxedos das eine Gefäss zu ehrenvoller Bestimmung, 
das andere zu unehrenvoller (niedriger) Bestimmung zu machen; eis zunyy steht 
nachdrucksvoll voran. 

92:—9. Anwendungauf die unter den Juden getroffene Auswahl 
und auf die Berufung der Heiden. *?Wenn nun aber Gott, obwol er seinen 
Zorn erweisen und seine Macht kundthun wollte, doch die zum Untergange be- 
stimmien Gefässe des Zorns in vieler Langmuth ertrug, um kund zu machen 
den Reichthum seiner Herrlichkeit an den Gefüssen des Erbarmens, die er zur 
Herrlichkeit vorherbereitet hatte? °*als welche er auch berufen hat nicht bloss 
aus den Juden, sondern auch aus den Heiden. °?°Wie er auch bei Hosea spricht: 
„Ich werde mein Nichtvolk mein Volk nennen und die Nichtgeliebte Geliebte.“ 
26,.Und es wird geschehen an dem Orte, wo zu ihnen gesagt wurde: Mein Nicht- 
volk seid ihr, dort werden sie genannt werden Söhne des lebendigen Goltes.“ 
*T Jesaja aber ruft über Israel: „Wenn die Zahl der Söhne Israel wäre wie der 
Sand am Meere, so wird doch nur der Rest gerettet werden. ”°Denn, indem er 
sein Wort vollendet und beschränkt, wird der Herr es ausführen auf der Erde.“ 
?> Und wie Jesaja vorhergesagt hat: „Hätte der Herr Zebaoth uns nicht einen 
Samen übriggelassen, so wären wir geworden wie Sodom und ähnlich wie 
Gomorra.“ 22 Wenn nun aber (oder: Wie aber wenn) Gott an den zum 
Untergange bestimmten oxebr) öpyns eine Zeit lang Langmuth geübt hat, um an 
den oxebn &X&ons seine Ööfe. zu offenbaren — was lässt sich gegen diesen göttlichen 
Rathschluss einwenden? Folgt daraus etwa das Recht, Gott einen Vorwurf zu 
machen, wenn er schliesslich doch seinen ursprünglichen Vorsatz ausführt? Der 
Nachsatz ist weggelassen, weil die Leser nach »of diesen Schluss selbst ziehen 
können (tva yywptoy als Nachsatz zu fassen: so that er es nur etc. [Ew, Hrm, Hsr] 
wäre sehr hart; MicH conjieirt dövvaryosı statt ei ö2 I&wy, streicht dann mit FG 
(yeyrev und fügt mit denselben Zeugen sts vor öpyYv ein). Im geraden Wider- 
spruch zu dem Gedankengang des Apostels ist die Meinung, P lenke hier ein 
und wolle sagen, Gott habe in Wirklichkeit gar nicht so gehandelt, wie er zu 
handeln die Macht gehabt hätte (TuoL, Ws, BryscHLAG). Aber das Tragen in 
Langmuth ist nicht im Gegensätze zu dem &vöcttaodaı rny öpyriv gesagt, als ob es 
letzteres aufheben könnte, sondern ist nur zeitweiliger Aufschub der öpyYj zu be- 
stimmtem Zwecke, vgl. 3 25, welcher keinen Rechtsanspruch für die oxsbn öpyns 
begründet, dem göttlichen Zorngerichte zu entgehen. Auch soll ja der mAodros 
ers öö&ng nicht an den oxebn öpyns offenbar werden, sondern an den REN] ENEODG. 
Vielmehr sieht P in den dem jüd. Volke bisher erwiesenen Wohlthaten eine 
Langmuth, die Gott an den Gefässen des Zornes geübt hat, und die er als ein 
Mittel in Gottes Hand betrachtet, seinen Rathschluss an den Gefässen der 
Barmherzigkeit zu vollziehen. B&\wv obwol er will. Maxpodopta Langmuth, welche 
- die Strafe aufschiebt, nicht: um den oxebn öpyns Raum zur Busse zu lassen 
(BEyscHLAG, Ws). Aber dann wären sie keine oxebn öpys und von einem Hzkeıy 
evdelosda: iv öpryiv könnte keine Rede sein. Die oxebn öpyns entsprechen den 
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oxeby eis &runiay im Bilde, und bezeichnen nicht Menschen, die „eigentlich“ dem 
Zorne verfallen wären (Ws), sondern die demselben wirklich verfallen sind; 
waenpronsva eis öpyijv nicht reif zum Verderben (Ws), sondern von Gott zur 
Irakera zugerichtet (Gegensatz: & rpomrotwasev eis Ö6gov). Gemeint sind die der 
öpyn verfallenen Juden, nicht Juden und Heiden (Mr, Hsr), noch weniger Heiden 
allein (Vkm). 23 Kat vor va yyapioy ist mit B vg cop go ORIG zu streichen; 
der Satz drückt die Absicht des Aufschubs aus (nicht eine blosse Nebenabsicht 
neben der Busse der oxebr öpyns, Ws. Auch wenn xat ächt, und tva yvaploy dem 
YAay &yöstlaode: zu coordiniren wäre, würde der Gedanke derselbe bleiben). 
Uponrotwoaosey nämlich vor ihrer wirklichen Berufung, vermöge der electio perso- 
narum. Unter ö6&a ist auch hier der Glanz Gottes zu verstehen, der dereinst in 
den oxeby &X£ovg wiederstrahlen soll. 24 nicht Fortsetzung der Frage (Wzs), 
sondern assertorischer Satz. Derselbe bildet in Form einer näheren Bestimmung 
zu oxebn &X&oug den Uebergang zu der anderweiten Thatsache, dass die Auswahl 
nicht bloss unter den Juden, sondern auch unter den Heiden getroffen ist. Ods 
als welche, xoi &xdA\sos er auch, nämlich noch über das ponrotyaos hinaus, berufen 
hat (8 »). Es folgt die biblische Begründung dieser Thatsachen. 25 ’Ev co 
“®on& im Buche Hosea, vgl. Mc 12 (doch fehlt &v B Augustin.). Die Stelle ist 
Hos 22 (25) frei nach LXX. Mein „Nichtvolk* und meine „Nichtgeliebte“ 
(ed 85 und PA 8?) sind die symbolischen Namen eines Sohnes und einer 
Tochter des Propheten, welche die bevorstehende Begnadigung des von Gott 
jetzt nicht mehr als sein Volk anerkannten Zehnstämmevolkes typisch darstellen 
sollen. P deutet dagegen das Nichtvolk Gottes auf die Heiden, welche Gott zu 
seinem Volke machen wird (Xa\&ow W ortspiel mit dem vorangegangenen &x4Acosy). 
Tv odr nyannevnv bezieht sich ursprünglich auf das Land Jesreel im Zehn- 
stämmereich. 26 Hos 2ı (lıo LXX) unmittelbar an die vorige Stelle an- 
geknüpft (auf Anlass der Verwandtschaft von 225 mit 19 werden beide Stellen 
als eine eitirt). Das Citat wieder frei nach LXX. Kat gehört zum Citat. Der 
rörog bezieht sich ursprünglich auf das Land Jesreel, nach P auf das Volk Gottes, 
in welchem die bisher ausgeschlossenen Heiden ihre Stelle finden sollen. Den 
Belegstellen für die Berufung der Heiden reihen nun die Belegstellen für die 
umgekehrte Thatsache sich an, dass aus Israel nur eine auserwählte Zahl be- 
rufen werden soll. 27 Jes 10 22f LXX. Der Ausdruck 6 Apıdnds av viav 
"Iopo.i\ ist aus Hos 2 ı (1 ıo LXX). Dort sind die Worte tröstliche Versicherung, 
dass trotz des grossen Strafgerichtes, welches durch die Assyrer über Israel 
ergehen wird, doch noch ein Rest sich bekehren (LXX: aus der Verbannung 
zurückkehren) werde; im Sinne des P besagen sie, dass die Masse des Volkes 
verworfen und nur ein Ueberrest (drölsıunma s"AB xardisınma die übrigen codd. 
mit LXX,) erwählt ist. 28 Die folgenden Worte des J esaja sind von LXX 
gründlich missverstanden; P folgt ihnen aber, weil nur sie eine Handhabe zu dem 
Gedanken boten, dass Gott die Israel gegebene Verheissung nur an einer be- 
schränkten Zahl von Personen erfülle. Nach ovyrzuyvay lesen LXX und die 
meisten unserer codd. &y örnaabyy Orı Adyov ovvreruunnsvoy, was mit "AB al. zu 
streichen ist. Aöyog ist einfach Spruch, nämlich der Verheissungsspruch (nicht: 
Rathschluss, Rechnung, Thatsache). Zovr£pyery eigentlich kurz fassen, aber nicht 
vom „summarischen Process“ (Mr), sondern die Ausdehnung des Verheissungs- 
worts verkürzen, d. h. auf eine kleine Zahl beschränken. T'%p begründet, dass 
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die Verheissung sich nur an dem dröksuna. erfüllt. 29 Jes 19 wörtlich nach 
LXX. Kadas mpostprxev Hoaias nicht zu parenthesiren, sondern ergänze yiverar. 
Izepya. ist eben das dnöksınma. Ds... Sporwdnuev construirt wie Önoros, ebenso 
LXX Ez 32» Hos 4. (Ws£ streicht 6—2s, Mich 29.) 

. 2. Zweiter Abschnitt: 9»—1110. Erklärung der Thatsache, dass 
die.Juden ausgeschlossen und die Heiden berufen sind, ausdem Wesen 
des göttlichenHeilswillens,welcherdie@erechtigkeit andenGlauben, 
undnicht an dieWerke knüpft. 90—103. Die Thatsache, dass Israel im 
Unterschiede von den Heiden die Gerechtigkeit, nach der es strebte, 
nicht erlangt hat, erklärt sich aus seinermangelnden Einsicht in das 
Gesetz des göttlichen Heilswillens. 3 Was wollen wir also sagen? Denn 
die Heiden, die doch nicht nach Gerechtigkeit strebten, haben Gerechtigkeit 
erlangt, Gerechtigkeit nämlich aus dem Glauben, °' Israel aber, obwol es dem 
Gesetze der Gerechtigkeit nachstrebte, ist nicht zum Gesetze gelangt. ° Warum? 
weillihr Streben nicht vom Glauben ausging, sondern alsvon Werken. Sie stiessen 
sich an dem Steine des Anstosses, °®wie geschrieben steht: „Siehe, ich setze 
in Zion einen Stein des Anstosses und einen Felsen des Aergernisses, und 
wer an ihn glaubt, wird nicht beschämt werden.“ ‘Brüder, das Wohlgefallen 
meines Herzens und mein Gebet zu Gott für sie bezieht sich auf ihr Heil. 
® Denn ich bezeuge ihnen, dass sie Eifer um Gott haben, aber nicht mil Ein- 
sicht. ?Denn indem sie Gottes Gerechtigkeit nicht kannten und ihre eigene 
aufzurichten suchten, haben sie sich der Gerechtigkeit Gottes nicht unlter- 
worfen. 30 Ti odv Zpoöpey; was lässt sich nun gegen diese in der Schrift selbst 
begründete Darlegung einwenden? Antwort: Nichts; denn ete., vgl. 831. "Or. im 
Sinne von denn, vgl. 8» 10» Gal 3 11 (an zweiter Stelle) 316 6s u. ö. Die 
Erklärung: dass (dieses wollen wir sagen, dass ete., Hrm, Vxm, Hsr, Ws) ist 
gegen den paul. Gebrauch des ri oöv Epoöpey. Ta un duwxovra sie die doch nicht 
(ihrer Absicht nach) strebten: öwwxery und xarakonßaveıy sind Bilder aus der Renn- 
bahn, vgl. IKor 9 sı Phl312—11; ö£ nach ötxaxoodyny explicativwie3ze. 81Nowov 
Ötxaroobvng das Gesetz, welches Gerechtigkeit vorschreibt, d.h. dasmosaische (nicht: 
eine objectiv-göttliche Norm für seine Gerechtigkeit, Hst, VKkm, Ws). Diesem 
Gesetze strebte Israel (anders als 9 6) nach, d. h. suchte es zu erfüllen (nicht: zu 
besitzen, Ws). Vom vönos zistewng (Ws) ist keine Rede. Auwxwy nicht weil, sondern 
obgleich es strebte. Eis vönov: örxaroodvrg an dieser Stelle mit s"ABDG it cop zu 
streichen. Obx &pdaoe hat das Gesetz, d.h. das von demselben dem mensch- 
lichen Thun vorgesteckte Ziel nicht erreicht (nicht: hat keine solche Norm er- 
langt). 32 At ıi; sc. eis vönov odr Einlass. "Orı odx &x niorews AAN wg 88 Epyav 
sc. rhv Örnaroobvnv &ötoxev, was dem Sinne nach aus dem Vorhergehenden heraus- 
zunehmen ist (nicht: vöpov Örnaroodvrg &öioxev [Hst, Ws], denn P redet wol sonst 
von einem völos ziorews, aber nicht von einem öuwxety vönoy Önaroodvng en Tlotewg). 
‘Qs nämlich nach ihrer subjectiven Meinung. Dieses Nichtglauben Israels wird 
im Folgenden auf ein &yvosiv der Gottesgerechtigkeit (10 3), und dieses wieder 
auf göttlichen Rathschluss zurückgeführt (115-8), steht also nicht in Widerspruch 
mit 9 11 14-21 (WsE streicht && rt... 2& &pyov, MicH und MAN odx &% niorewg 
..8& Epyay). Ipossxodav gibt den subjectiven Grund an, warum sie die Ge- 
rechtigkeit nicht &x xiorsws suchten: sie haben an dem gekreuzigten Messias An- 
stoss genommen, vgl. I Kor 123. Der Ausdruck @ Ad tod zpooxönparos (der 
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Stein, der ihnen zum Anstoss gereichte) ist aus der gleich nachher angeführten 
Prophetenstelle entlehnt. Dieser Anstoss war die Folge ihres falschen dtwxerv 
(Hst, Mr, Ws). 33 ein frei aus Jes 28 ıs und Jes 8 ı zusammengewebtes 
Citat. An der ersten Stelle ist Jerusalem mit einem festen, bei der Prüfung sich 
bewährenden Eckstein verglichen, an der zweiten ist Gott selbst als der Stein 
des Anstosses hingestellt. P bezieht beide Stellen auf Christum und findet in dem 
Anstosse das Aergerniss der Juden an der Predigt von dem Gekreuzigten vor- 
hergesagt. ‘0 rıorebwy Er’ adra wer sein Vertrauen auf ihn baut (Wse und MıcH 
streichen x! 6 nıotedwy . . . KaTaLoyDw.). 1 Von dem harten Spruche 9 s1ı—33 
wendet sich der Apostel wieder in unmittelbarer herzlicher Anrede an die Leser, 
um seine wohlmeinende Theilnahme an dem Geschicke seines Volkes zu bezeugen, 
vgl. 91-5. Edöoxta nicht Wunsch, sondern Wohlgefallen. Letzteres passt allein 
auch hier. M&y ohne entsprechendes ö&, der entsprechende Gedanke folgt 3. “H 
ö&noıs das Beten, nach paul. Sprachgebrauche nur im singul., sensu activo II Kor 
111 914 Phl 14 ıs vgl. 46 Eph 6 ıs (anders I und II Tim, Hbr, Le). IIpös röv deöv 
gehört mit 7) öensıs eng zusammen. Das Prädicat ist eis owrnplav sc. &ort, ist auf 
ihr Heil gerichtet (von WsE gestrichen). ‘Trxtp adr@y d. h. der Juden, dem 
Sinne nach auf ’IopaiA 9 3ı zurückbezogen, was einige Handschriften hier wirk- 
lich bieten. 2 begründet das Recht des Mitgefühls des Apostels damit, 
dass nicht mangelnder Eifer um Gott, sondern mangelndes Verständniss seines 
Heilswillens die Schuld an ihrer Verwerfung trage. Od xar’ &riyyaoıy nicht in Ge- 
mässheitrichtiger Einsicht, vgl. 12s. Das ausgesprochene Urtheil wird 3 durch 
den Hinweis auf den falschen Weg begründet, den sie eingeschlagen haben, um 
der ömaroodyn theilhaftig zu werden. Zu dem Gegensatze der öwxaroodyn Yeod und 
der !öla örxoroodyn s. zul ır. Aroroodyyy nach tötay streiche mit ABDP. ’Ayvooövres 
indem sie nicht kannten. Die Unkenntniss wird als Thatsache hingestellt; ob 
sie verschuldet oder unverschuldet sei, wird nicht gesagt. Irnoaı stabilire. Ody 
dreräynoay medial (anders 820). Dies der Grund, warum sie die Gerechtigkeit 
Gottes nicht als den einzig möglichen Heilsweg erkannten (Wse streicht cry toö 
dVeod örm. bis orzoaı, MıcH tilgt den ganzen Vers). 

104—10. In Christo ist nämlich an die Stelle der Gesetzes- 
gerechtigkeit die Glaubensgerechtigkeit getreten. *Denn Christus 
ist des Geselzes Ende, zur Gerechtigkeit für jeden der glaubt. °® Denn Moses 
schreibt: „Der Mensch, der die Gerechtigkeit aus dem Gesetz thut, wird in 
ihr leben.“ °Die Glaubensgerechtigkeit aber sagt also: „Sprich nicht in 
deinem Herzen: Wer wird zum Himmel hinauf fahren?“ (das heisst um 
Christum herunterzuholen), "oder: „Wer wird in die Unterwelt hinab- 
steigen?“ (das heisst um Christum von den Todten heraufzuholen). ° Sondern 
was sagt sie? — „Nahe ist dir das Wort in deinem Munde und in deinem 
Herzen“ (das heisst das Wort des Glaubens, welches wir verkündigen). 
° Denn wenn du mit deinem Munde bekennst, dass Jesus der Herr ist, und in 
deinem Herzen glaubst, dass Gott ihn von den Todten erweckt hat, so wirst 
du gerettet werden: ' denn mit dem Herzen wird geglaubt zur Gerechtigkeit, 
mit dem Munde aber wird bekannt zum Heil. 4 Denn in Christo hat das 
Gesetz, aus dessen Werken die Juden gerecht zu werden suchten, sein Ende 
erreicht, damit jeder, welcher glaubt, gerettet werde. Da die Örmaroodyn, Ex 
yöpov, welche thatsächlich nicht erreicht wurde, und die öaobyn &x ziorews als 
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der neu eröffnete Heilsweg gegenüberstehen, so kann r&Xos weder Zweck noch 
Ziel (noch gar: Erfüllung), sondern nur Ende bedeuten. Das Gesetz ist natürlich 
das mosaische. 5—ı0 erweisen aus dem verschiedenen Wesen der Glaubens- 
gerechtigkeit und der Gesetzesgerechtigkeit, dass das Gesetz wirklich in Christo 
sein Ende gefunden hat. 5 beschreibt die Gerechtigkeit, welche das mosaische 
Gesetz fordert, wie schon das Mwvons 'p&peı evident macht. Tpaper steht nicht 
etwa dem A&yeı gegenüber (HrFMm), sondern der Gesetzesgerechtigkeit, von welcher 
Moses schreibt, wird die ganz andere Rede der Glaubensgerechtigkeit gegen- 
übergestellt. ’Ex vönov B statt &x cod vönoo (WE streicht riv öwn. nv &x vopon). 
Die Worte des Moses machen die (oy) vom Thun abhängig. Das Citat wörtlich 
aus Lev 185 LXX, nur steht &v adrn in ihr, nämlich der öwmarobvn, statt &v 
odrois. Die Stellung des ört vor iv Ötxaoobyny statt vor 6 zorioas ist bezeugt 
von »*AD*17* vg cop ORIG; 6 norjoos ohne adr& mit »*AD, Irostar &v adr) 
statt &y adroic mit "AB vg cop ORIG. 6 Dem Moses wird die personificirte 
Glaubensgerechtigkeit gegenübergestellt, obwol auch diese in at. Worten redend 
eingeführt wird. Die Stelle Dtn 30 ı2—ı« ist sehr frei nach LXX eitirt. Dieselbe 
handelt von der Erfüllung der im Gesetzbuche verzeichneten Gebote. Dieselben 
sind weder zu schwer noch zu fern. Sie sind weder oben im Himmel, sodass 
man nicht wüsste, wie man sie herabholen sollte, um sie zu hören und zu halten, 
noch sind sie jenseits des Meeres (z£pav rs YaAdosns), sodass man erst herüber- 
fahren müsste; sondern das Wort ist ganz nahe in unserem Munde, unserem 
Herzen und unseren Händen. P lässt die Beziehung auf die Gebote weg, ver- 
ändert den Eingang und verwandelt das Meer in den Abyssus. In dieser 
Fassung erblickt er in den Worten eine typische V orausdarstellung der Glaubens- 
gerechtigkeit, fasst sie also wirklich als Gottesworte (nicht spielende Einkleidung 
der eigenen Gedanken in at. Worte Rck, Tuor, Psur, Ws). Man soll nicht 
zweifelnd fragen, wer kann in den Himmel hinaufsteigen? nämlich um Ohristum 
herabzuholen; wer kann in die Unterwelt hinabsteigen? nämlich um Christum 
beraufzuholen. Man soll also die Herabkunft Christi vom Himmel und seine 
Auferstehung von den Toodten nicht für eine unmögliche Kunde erklären. Das 
dreimalige toör’ Zorıv wie 9 (vgl. Mt 27 46): das heisst; also ein Midrasch (nicht: 
das wäre ja soviel als Rck, PnıL, Lps, Rechtfertigungsl. 102f, Ws). Karayayeiv 
um herabzuholen. Der Zweifel, welcher es für unmöglich hält, dass Christus 
vom Himmel herabgeholt werden könne, richtet sich also gegen die Fleisch- 
werdung des präexistenten Christus. (WsE streicht 6 u eimng &v r. x0.p8. o., robr’ 
Zorıy Xp. aurayarysiv, 7 code’ Eorıv Xp. Ex venp. Avary. und 3 aA zit Azyeı; MicH tilgt 
6 todr Eott . . . nararyaryelv, ı tod’ Bot... Avarayelv, 8 Todr' kat... anpbosopev und 
9 ganz.) 7 Der Zweifel, welcher es für unmöglich hält, dass Christus aus 
der Unterwelt heraufgeholt werden könne, richtet sich gegen die Auferstehung. 
"Aßvooos wie Le 831 Apk 9ıf 11 1171782015. Vor diesem doppelten Zweifel, 
der das Gegentheil des Glaubens ist, wird gewarnt, nicht vor übermenschlichen 
Kraftanstrengungen, welche ebenso verkehrt seien, wie Christum noch einmal vom 
Himmel herabholen oder von den Todten erwecken zu wollen (WS). 8A 
ti Abyeı sc. 7 &% nlorewg Örxaroobyn (nicht 7 ypaprj). Vielmehr spricht die Glaubens- 
gerechtigkeit: das Wort, das heisst das Wort vom Glauben, ist dir ganz nahe 
in deinem Munde und in deinem Herzen, d. h. es ist dir offenbart, du sollst also 
nicht zweifeln, sondern mit dem Munde bekennen und mit dem Herzen glauben. 
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Der Inhalt dieses Worts ist 9 der xdproc ’Insoös und seine Auferstehung; 
dieses müssen wir also glauben und bekennen, wenn wir selig werden wollen. 
Dieses öwoAoyeiv und rıorebery ist das Gegentheil der Zweifelsfragen e und z, 
und zwar steht Sr. xdpros Insoös (so B CLEM statt »Öprov "Insody) der Zweifels- 
frage s ebenso gegenüber, wie dr 6 Yeds adröy Aysıpev Er verp@v der Zweifels- 
frage ı. Der Glaube bekennt Jesum wirklich als den xdpros && odpayod I Kor 
15 ar. 10 begründet nicht, wesshalb P das &yyds &v ıö oröper und &y 7 xapölg 
auf Bekenntniss und Glauben bezieht (Ws), sondern dass beides, Bekenntniss 
und Glaube, erforderlich ist. Eis öwxarosdyryv und eis awrnplav sind aus oratori- 
schen Gründen parallelisirt: die öxawodvn führt nothwendig zur swrnpia, diese 
setzt jene nothwendig voraus, vgl. 59. (WsE streicht 10.) 

10 u-ı1.. Die Glaubensgerechtigkeit soll jedem Glaubenden, 
Juden wie Heiden, zu Theil werden, und ist darum auch Allen ge- 
predigt worden. !!Denn die Schrift sagt: „Ein jeder, der an ihn glaubt, 
wird nicht beschämt werden.“ ‘Denn es ist kein Unterschied zwischen Juden 
und Griechen: denn ein und derselbe ist Aller Herr, welcher sich reich erweist 
an allen, die ihn anrufen. '°,Denn ein jeder, der den Namen des Herrn an- 
rufen wird, wird gerettet werden.“ “* Wie können sie nun den anrufen, an den 
sie nicht gläubig geworden sind? wie können sie gläubig werden an den, von 
dem sie nichts hörten? wie können sie hören ohne Verkündiger? '° Wie können 
sie aber verkündigen, wenn sie nicht ausgesandt sind? Wie denn geschrieben 
steht: „Wie lieblich sind die Füsse derer, welche gute Botschaft bringen.“ 
Hat P vorher aus dem Wesen der Glaubensgerechtigkeit den Unglauben der 
Juden erklärt, so erweist er jetzt umgekehrt aus ihrer allgemeinen Bestimmung 
für alle Gläubigen die Thatsache, dass das Evglm Allen, also auch den Juden 
gepredigt worden sei. (MARcION scheint Allesvon 10 11—11 32 gestrichen zu haben. 
Wse£ tilgt 15—ı7 und von ı9 die Worte Ma A&yw ... . 08% &yvo, MiıcH streicht ı2 
od ap &orı ÖLaoToÄT, 13 15 16 18.) 11 nimmt den Spruch Jes 28 ıs aus 9 33 noch 
einmal zur Begründung des ıo Gesagten auf, legt aber jetzt den Ton darauf, 
dass jeder, welcher glaubt, gerettet werden solle, also auf das jetzt absichtlich 
eingefügte zäs (nicht darauf, dass der Glaube ausschliessliche Heilsbedingung 
sei, Ws). Hieraus ergibt sich 12 dass zwischen Juden und Heiden kein 
Unterschied ist (3 22), dass vielmehr beide gleicherweise durch den Glauben an 
den Einen Herrn (Christum) des Heiles theilhaftig werden. ‘O yäp adrös se. Sort. 
rAovr@y etc nayras reich für Alle, d.h. reich genug, um ihnen allen von seinem 
Reichthum mitzutheilen. Tods EninaAovp.Evong adröv die ihn als den xbpros anrufen, 
sich zu seinem Namen als dem xbptos bekennen. 13 Schriftbeweis aus Jo 35 
(232) nach LXX. Beim Propheten wird denen, welche sich zu Gott bekennen, 
Rettung aus der Drangsal verheissen; P bezieht die Worte auf das Bekenntniss 
des Namens Ohristi als des xöptos. 14 Die folgenden Fragen sind nicht als 
Einwendungen zu nehmen, sondern wollen in lebhafter Redeweise den göttlichen 
Willen beweisen, dass das Evglm Allen ohne Unterschied — also allerdings auch 
den Juden — gepredigt werden sollte. Die Anrufung setzt den Glauben, der 
Glaube das Gehör, das Gehör die Predigt, die Predigt das Vorhandensein von 
Predigern, dieses wieder die göttliche Sendung der Prediger voraus. Eic öv für 
robroy eis öv. Ob od“ Taovoay für robrp od xı. de quo nihil audiverunt. Xwpic 
“npbooovrog bezieht sich nicht auf P speciell. 15 Das Subject ist gewechselt. 
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Das Citat ist aus Jes 52, und bezieht sich beim Propheten auf die frohe Bot- 
schaft, dass Gott sein Volk aus der Gefangenschaft zurückführen will; P deutet 
die frohe Botschaft auf das Evglm von Christo. Vor ray edayy. Ayaddı haben 
x DFGKLP it vg pesch al. die Worte zay edaryyetkonsvov eiprivnv. Dieselben 
fehlen aber mit Recht in x*ABC sah cop aeth Cuem Orıg (wäre der Zusatz 
ächt, so hätte P gewiss mit LXX dxony eipYivng statt elpyivnv geschrieben). ’Ayads, 
(ohne t&) Gutes, Heil vgl. 578 2. 

10 ıs—21. Der Grund, warum Israel das Heil nicht erlangt hat, 
liegt nicht in seiner Unkenntniss des Evangeliums, sondern in 
seinem Unglauben. !°Ader nicht Alle haben dem Evangelium gehorcht. 
Denn Jesaja spricht: „Herr, wer hat unsrer Kunde geglaubt?“ “' Also kommt 
der Glaube aus der Kunde, die Kunde aber durch das Wort von Christo. 
1 Aber ich sage: Haben sie etwa nicht gehört? Ja freilich: „über die ganze 
Erde ist ausgegangen ihr Klang und bis zu den Enden der Welt ihre Worte.“ 
'% Aber ich sage: Hat Israel es etwa nicht erkannt? Moses sagt zuerst: „Ich 
werde euch eifersüchtig machen auf ein Nichtvolk, gegen ein unversländiges 
Volk werde ich euch zum Zorne reizen.“ °’ Jesaja aber erkühnt sich und 
spricht: „Ich bin erfunden worden unter denen, die mich nicht suchten, ich bin 
erschienen unter denen, die mich nicht befragten.“ ?‘ Zu Israel aber sagt er: 
„Den ganzen Tag lang habe ich meine Hände ausgestreckt nach einem un- 
gehorsamen und widersprechenden Volke.“ 16 Od zavrss: gemeint sind vor- 
zugsweise die Juden. T7 &x07% Y®y unserer Verkündigung, Kunde. Anders Gal 
325. Dass dieser Nichtglaube auf göttlichem Verhängnisse ruhe (Reck, MR, 
pW, Pnır) ist richtig, aber hier noch nicht gesagt. Das Citat ist aus Jes 53 ı 
LXX. 17 zieht eine Folgerung aus dem Prophetenwort: also ist der Glaube 
überall, wo er entsteht, durch die Kunde (&xoj wie ıs) vermittelt, folglich wenn nicht 
Alle glauben, liegt dies nicht daran, dass esan der Kunde gefehlt hätte. "Prpa Xptorod 
(x*BOD* statt p. deoö, FG fg Hınar bloss pna, was Lx, Mıc# billigen) ist nicht 
das Geheiss Christi (VKm, Ws; müsste heissen &yroX7] Tod Xuptov), sondern gen. obj. 
das Wort vom Messias. 18 Ebensowenig liegt der Grund des Unglaubens 
darin, dass diese Kunde nicht überallhin gedrungen wäre. ’AAMa Atyw aber ich 
spreche, aber muss ich fragen, nicht gleichbedeutend mit tt odv oder ri odv 
&podpney. Die Frage pin odx Axovoav (d.h. haben die Juden die Botschaft nicht 
gehört) fordert eine bejahende Antwort, kann also nicht als gegnerische Ein- 
wendung, sondern nur als im eigenen Namen des Apostels aufgeworfen betrachtet 
werden. Die Antwort, eingeleitet mit pevoöyvye nun wahrlich (nicht ironisch) 
wird mit Ps 19 (18)5 LXX gegeben. Die Stelle bezieht sich ursprünglich auf 
die Offenbarung Gottes in der Natur, durch den Himmel und die Himmels- 
körper, wird aber von P auf die Predigt von Christo bezogen, die überallhin 
gedrungen sei. Adray geht auf die Prediger des Evglms. 19 Nun erst folgt 
die ausdrückliche Anwendung auf die Juden. Aber, muss ich weiter fragen, 
wenn das Evglm von der Glaubensgerechtigkeit überall hingedrungen ist, hat 
Israel es (d. h. eben das Evglm, nicht die Nothwendigkeit seiner Verkündigung 
in der ganzen Welt Fr, DW, Mr, Vkm, Hsr) nicht erkannt? Die Antwort geht 

dahin, dass schon das AT, von Moses als dem Ersten an, den Juden den Vor- 
satz Gottes verkündige, sie durch die Bekehrung der mit Gott und seinem Worte 
unbekannten Heiden zur Eifersucht zu reizen; an Gelegenheit, den Heilswillen 
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Gottes kennen zu lernen, hat es also Israel nicht gefehlt. Nicht das ist der Sinn, 
dass die göttliche Absicht der Heidenmission als solche den Juden nicht un- 
bekannt geblieben sei, sondern dass, wie schon Moses vorherverkündige, die 
Bekehrung der Heiden eine thatsächliche Predigt an die Juden sein sollte, um 
sie zur Erkenntniss der Glaubensgerechtigkeit zu führen. Vgl. unten 11 11—. 
Hp&ros Mwöons: die Reihe der Zeugnisse beginnt schon mit ihm. Die Worte sind 
aus Dtn 32 2ı fast genau nach LXX. Dort droht Gott den Israeliten, weil sie 
ihn durch Götzendienst eifersüchtig gemacht haben auf einen Nichtgott, so wolle 
er sie eifersüchtig machen auf ein Nichtvolk, d. h. an ihrer statt die Kanaaniter 
berufen. P versteht die Stelle dagegen von der göttlichen Absicht, durch die 
den Heiden verliehene Einsicht in den göttlichen Heilswillen die Juden zur 
Eifersucht zu reizen, also ebenfalls zur rechten Erkenntniss zu führen; auf &0v- 
verp liegt der Nachdruck: wenn Gott seinen Heilswillen sogar einem unver- 
ständigen Volke offenbart hat, um wie viel mehr dem Volke Israel. 20 ’Aro- 
roAd erkühnt sich (dem Volke einen Spruch zu bieten, der seinen Stolz verletzt). 
Die Stelle ist Jes 651 ziemlich frei nach LXX. (mit Umkehrung der Satzglieder), 
und bezieht sich dort auf Israel selbst, dem Gott, obwol es sich von ihm ab- 
gewendet hat, dennoch sich offenbart. P deutet die Worte dahin, dass Gott 
seinen Heilswillen den Heiden offenbart habe, die nicht darnach gefragt’haben 
(um wie viel eher also den Israeliten). Eög&dv ich bin erfunden worden (nicht: 
ich liess mich finden). ’Ev rois an erster Stelle mit BD*, an zweiter mit BD*FG 
statt des einfachen rois zu lesen; &v roig &u2 7] &repwracı die mich nicht befragten, 
nämlich nach meinem Heilswillen (nicht: die nicht nach mir fragten). 21 Der 
wirkliche Grund, warum Israel des Heils nicht theilhaftig wurde, lag nicht darin, 
dass es den Heilswillen Gottes nicht kannte, sondern darin, dass es diesem Heils- 
willen, obwol Gott ihm unablässig Gelegenheit bot, ihn kennen zu lernen, doch 
beharrlichen Ungehorsam entgegensetzte. Diesen Sinn findet P in den Worten 
Jes 652 LXX, welche ursprünglich besagen, dass Gott auch das ungehorsame 
und widerspenstige Volk beharrlich mit seiner Gnade gesucht habe. Agyeı der 
Prophet Jesaja. "OAry nv ppav ist bei P (nicht bei LXX') nachdrucksvoll 
vorangestellt. Den Ungehorsam Israels gegen Gottes Gebote bezieht P auf den 
Widerspruch, welchen es dem Evglm entgegensetzte. Freilich ist aber auch 
dieser Unglaube nach 11 :f vgl. 9 ız selbst wieder durch göttlichen Rathschluss 
a Kat avrıEyoyra fehlt FG fg (nach Mich ist dies der ursprüngliche 
ext). 

111-1. Trotz des Unglaubens des Volkes hat Gott seine 
Verheissung anseinem Volke erfüllt, aber in der seinem Heils- 
willen allein entsprechenden Weise; er hat sich einen Rest des 
Volkes, der die wahren Kinder der Verheissung aus Israel dar- 
stellt, gnadenweise erwählt; die Uebrigen aber sind im Unglauben 
verstockt worden, und haben darum nicht erlangt, was sie er- 
strebten. !Jch frage nun: Hat Gott etwa sein Volk verstossen? Das sei 
ferne! Denn auch ich bin ein Israelit, aus dem Samen Abrahams, vom Stamme 
Benjamin. ? Nicht hat Gott seinVolk verstossen, welches er zuvor versah. Oder 
wisset ihr nicht, was die Schrift bei Elias sagt, wie er sich zu Gott wendet 
wider Israel: °,Herr, deine Propheten haben sie getödtet, deine Altäre haben 
sie niedergerissen, und ich bin allein übriggeblieben und sie stellen mir nach 
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dem Leben?“ * Aber was sagt ihm da der Gottesspruch? „Ich habe mir 7000 
Männer übrigbehalten, welche ihre Kniee vor der Baal nicht gebeugt haben.“ 
® Also ist auch in der jetzigen Zeit ein Rest geblieben nach Gnadenwahl. ° Wenn 
aber durch Gnade, dann nicht mehr aus Werken: denn sonst wäre die Gnade 
keine Gnade mehr. " Wie nun? Was Israel suchte, das hat es nicht erlangt; 
aber die auserwählte Zahl hat es erlangt, die Uebrigen aber sind verstockt 
worden, ®wie geschrieben steht: „Gott hat ihnen einen Geist der Betäubung 
gegeben, Augen, um nicht zu sehen, und Ohren, um nicht zu hören bis zum 
heutigen Tage.“ ° Und David spricht: „Es werde ihr Tisch zur Schlinge und 
zur Jagd,undzum Anstoss und zur Vergeltung für sie; ! verfinstert werden sollen 
ihre Augen, um nicht zu sehen, undihren Rücken beuge für immer.“ 1Folgt 
denn aus meiner Behauptung, Israel sei wegen seines beharrlichen Unglaubens 
der erstrebten Gerechtigkeit nicht theilhaftig geworden, die Consequenz, dass 
Gott sein Volk in der That verstossen habe? Diese Consequenz weist P mit 
pr y&yorro zurück. Dieselbe Satzforın Aeyw odv ur) xrA. auch u. Ich sage (oder 
frage): doch nicht etwa hat Gott etc. Sachlich kehrt P zu dem Problem 9 6—.s 
zurück; aber zunächst schliesst die falsche Folgerung unmittelbar an 10 aı sich 
an. ‘O deös und röy Andy adrod stehen nachdrucksvoll gegenüber. Kai yap &yo 
Ispandeirng eipi aıı. begründet das pr y&yorro. Aber nicht so, als ob P sich selbst 
als Beispiel dafür anführen wolle, dass doch nicht alle Israeliten verstossen seien 
(Hst, Ws), sondern die Berufung auf seine israelitische Abkunft soll den eben 
zurückgewiesenen Gedanken als einen für ihn, den geborenen Juden, subjectiv 
ganz unmöglichen hinstellen. ’Ex YvAnc Bevuapiv vgl. Phl 35. (Micn tilgt ı 
ganz, WSE streicht &x ortpp. ”Aßp. guX. Beve.) 2 Nun folgt ausdrücklich die 
positive Behauptung odr Anaoaro 6 deds tov Audv adrod. Der Zusatz öv rpo&yvo 
(s. zu 8 29), das er ja zuvor versehen, sc. als sein Bundesvolk, stellt die sachliche 
Unmöglichkeit des Gedankens fest, vgl. 3sf 112sf. Israel stand als Gottes 
erwähltes Volk ewig vor seinen Augen (an das Vorherwissen der Widerspenstig- 
keit dieses Volkes [Ws] ist ebensowenig zu denken als an das geistige Gottes- 
volk [Hsr]). Gleichwol bleibt es dabei, dass als dieses Gottesvolk nicht die 
Summe aller einzelnen, leiblich zu Israel gehörigen Personen, sondern nur die 
auserwählte Zahl betrachtet werden darf, an welcher Gott ja wirklich seine Ver- 
heissung wahrgemacht hat (96). Dies wird im Folgenden ausgeführt. ”H odx 
olöate oder wenn es euch dennoch scheint, als müsse es nach meiner Meinung 
bei der Verstossung des Volkes sein Bewenden behalten, wisset ihr denn nicht etc., 
s. zu 63 71. ’Ev 'Hicla gehört zu ti A&yeı, was die Schrift bei Elias, d. h. in dem 
Abschnitte über Elias sagt. Das Schriftwort, welches der Apostel zum Gegen- 
beweise anführt, ist nicht 3, sondern 4 enthalten: 3 gibt nur den Anlass jenes 
Wortes an. ‘Rs dymyydvsı nähere Bestimmung zu &y “HR. vi Afyer, Evroyyaveı 
mit, dem dat. der Pers., an die man sich wendet (Act 25 2) für oder wider Jeman- 
den (Ws& tilgt @g &vmwyyaver .. . IoparA, 3 ganz und 5 bis ypnparonös, MicH 
streicht 2 9 odx olöare ... a Ypnpar.) 3 Die Anklage des Volkes durch Elias 
I Reg 19 ı frei nach LXX. Subject zu &ztxteıvav sind die unter Ahab und 
Isabel von Jhvh abgefallenen Israeliten ; ı& Ivorwwsripta« die Jhvhaltäre auf den 

Höhen. 4 IReg 191s frei nach LXX. Nach dem ursprünglichen Zu- 
_ sammenhang sind die folgenden Worte nicht eine Abweisung der unmuthigen 
Rede des Propheten, sondern eine göttliche Weissagung, dass nur die 7000 
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von dem hereinbrechenden Strafgerichte verschont bleiben sollen. Nach der 
Deutung des P erhält der Prophet, der sich für den einzigen von Gott nicht 
Abgefallenen erklärt, die zurechtweisende Antwort, dass Gott sich vielmehr 
noch eine Anzahl von 7000 Getreuen bewahrt habe. Es ist also nicht wahr, 
dass Gott das ganze Volk verstossen habe. T7; B&aX die Femininform erklärt sich 
daraus, dass man statt >P> vielmehr NY> (vgl. Hos 2 ısf) sprach, bzw. schrieb (in 
den Büchern Samuelis) vgl. I Reg 18 ı9 25 (f) atoybvn), vgl. DILLMAnN, Monatsber. 
der Berl. Akad. d. Wissensch. 1881, 601fl. An eine androgyne Gottheit ist 
nicht zu denken. 5 Anwendung des Spruchs. Kar’ &xkoyny yYapıros gehört zu 
yeyovev. 6 Nähere Bestimmung des Ausdrucks xar’ &xAoyrv yApıros. Ist der 
Rest eben aus Gnaden übriggeblieben, dann kann er nicht mehr (odx&rı im 
logischen Sinne), um der Werke willen übriggeblieben sein, weil ja sonst die 
Gnade, auf welcher die Auswahl der Träger der Verheissung ausschliesslich be- 
ruht, nicht mehr Gnade sein würde. Folglich sind diese Wenigen nicht um 
ihrer Gottesfurcht willen erwählt worden, sondern sie sind gottesfürchtig ge- 
blieben, weil sie erwählt worden sind. Die Verheissung ist also erfüllt, aber 
in der dem göttlichen Heilswillen allein entsprechenden Weise. Der Zusatz 
ei Ö2 88 Epywy odxtrı Eori yapıs, Emel rb Epyov odxerı Sariv Epyov x°L syr fehlt 
s*ACDFG it vg sah cop arm, und ist als sinnlos zu streichen (auch die Fassung 
in B &i d2 28 Epywv odxerı yapız Emei tb Epyov oder &oriv yäpıs obwol einen richtigen 
Gedanken bietend, ist schwerlich aufzunehmen). 7 Te odv; führt keine Ein- 
wendung ein, sondern eine Folgerung: wie stehts also, wie ist das Ergebniss? 
vgl. 39 615. "OEnılnrei lopanı Todro oda &reruys könnte als Frage gefasst werden 
(Hrm). Dann wäre der Sinn: hat Israel wirklich das Erstrebte nicht erreicht? 
Nein! Israel hat es erreicht, nämlich die &xAoyy. Dafür scheint zu sprechen, 
dass P ja eben dabei ist, zu zeigen, dass Gott sein Volk nicht verstossen habe. 
Aber der Ausdruck lautet anders und erinnert an 951. Also ist der Sinn: Israel 
als Volksmasse hat wirklich das nicht erlangt, was es erstrebt (oder erstrebt 
hat, ö &zsCyret mit FG dfg vg syr Orıe, was vielleicht vorzuziehen ist); die aus- 
erwählte Zahl (7 &»Aoyy abstr. pro concr., die Erwählten) aber hat es erlangt 
und damit ist die Verheissung erfüllt. "O &xıCnrei kann unmöglich dietöia örxaıshvn 
sein (Ws), denn diese hat doch die &xXoyrj nicht erlangt, sondern nur überhaupt 
die ömaroodyn und owrnpia. OL && Aormot die Uebrigen aber (freilich die grosse 
Menge des Volkes) &rzwpwsnoav sind verhärtet (nicht: verblendet) worden, näm- 
lich nach göttlichem Rathschlusse II Kor 314 Joh 12% Mec652 81. Nicht 
weil sie ungläubig waren, hat Gott sie verhärtet und somit von dem verheissenen 
Heile ausgeschlossen ; sondern weil er zeigen wollte, dass das Heil nur mittelst 
des Glaubens an seine freie Gnade gewonnen wird, hat er sie in Unglauben ver- 
fallen lassen und ihre Herzen für die Einsicht in seinen Heilswillen unempfäng- 
lich gemacht. Glauben und Unglauben hängen also zuletzt gleicherweise vom 
göttlichen Rathschlusse ab. 8 Der Schriftbeweis ist aus Jes 29 ıo und Dtn 
29 sf (nicht Jes 69) LXX. ziemlich frei zusammengewoben. Die erste Stelle 
handelt von der Verstockung des Volkes gegen die Weissagung des Propheten 
vom Einfalle der Assyrer, die zweite bezieht sich auf die dem Volke trotz der 
wunderbaren Führungen Gottes in der Wüste noch immer mangelnde Einsicht. 
P findet in beiden Sprüchen den Sinn, dass Gott selbst die Verblendung der 
Volksmasse gegen seinen im Evglm offenbaren Heilswillen gewollt und verur- 
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sacht habe. Ilveöua xaravdfewos einen Geist der Betäubung (von xaravbrrssder 
compungi, hebr. NY) vgl. Ps 60 (59) 5. Tod un PA&rerv göttliche Absicht. "Ews 
Ts Shpepov Nu£pas nach Din 294 der Tag, wo Gott diese Worte zum Volke 
redete; im Sinne des P bis zu des Apostels eigener Gegenwart. 9 eine wei- 
tere, nur um der Verwandtschaft mit der vorigen willen beigefügte Schriftstelle 
Ps 69 (68) »sf LXX. Der Psalmist wünscht seinen Feinden an, dass sie un- 
versehens ins Unglück gerathen mögen, wenn sie sorglos dem Genusse sich hin- 
geben; verblendet sollen sie werden, damit sie der Gefahr nicht entrinnen, welche 
‚unerwartet über sie hereinbricht. Hier sind die Worte aber auf die geistige Ver- 
blendung der Juden bezogen: während sie sorglos dahinleben, als könnten ihnen 
die Verheissungen nicht entgehen, soll nach göttlichem Rathschlusse Verblendung 
und Verderben sie treffen. Die Psalmworte dürfen im Einzelnen nicht allegorisirt 
werden (wie wenn man unter dem Tisch das Gesetz und seine Werke versteht, 
Tuor, PrıL, Ws). Eis $ypov (zur Fangstatt, Wzs) fehlt bei LXX:: sie sollen vom 
Verderben ereilt werden wie das Wild dem Jäger zur Beute wird; sis &vranööon. 
falsche Uebersetzung der LXX aus dem Hebr. (2°%>%P den Sorglosen). 10 Tov 
varov adray dramavras obynaybov (falsche Uebersetzung der LXX aus dem Hebr. für 
ya DTM ihre Lenden mache wanken), bei LXX von wirklicher Knechtschaft 
gemeint, hier nicht von der Gesetzesknechtschaft (TuoL, PL), noch weniger 
von der Römerherrschaft, aber auch nicht von der unfreien Verfassung des 
inneren Lebens (Ws), sondern vom Verderben, nämlich von dem Ausschlusse aus 
dem Messiasreich. Derselbe ist, wie ötaravrös zeigt, als ein dauernder gedacht, 
was zu dem Folgenden nicht passt. a und ıo unterliegen daher dem Verdachte, 
eine in den Text gedrungene Randbemerkung eines Lesers nach der Zerstörung 
Jerusalems zu sein (Lps, Protestantenb., Hst, MıcH, Man. Ausser sund ıo streicht 
Wse auchnoch die Worte 7 ot ö& Aoınol Erupwn®., ferner s und den Anfang von). 

3. Dritter Abschnitt: I1u1--s.. Lösung des Räthsels der gött- 
lichen Heilsökonomie: der Unglaube der Juden und ihr dadurch 
verschuldeter Ausschluss aus der Messiasgemeinde soll nur ein 
zeitweiliger sein, um die Heiden zum Heile zu führen und so 
schliesslich den Endzweck der göttlichen Führungen zu offen- 
baren, dass Alle, Juden wie Heiden, lediglich dererbarmenden 
Gnade ihre Rettung verdanken. u-ı2. !!/ch frage nun: sind sie an- 
gestossen, damit sie fallen sollten? Das sei ferne! Vielmehr durch ihre Ver- 
fehlung kommt das Heil zu den Heiden, um sie (die Juden) eöfersüchtig zu 
machen. \? Wenn aber ihre Verfehlung der Welt zum Reichthume gereicht und 
ihre Einbusse zum Reichthume der Heiden, um wie viel mehr ihr volles Ein- 
gehen! 11 Jetzt erst wendet sich der Apostel der Lösung des Räthsels der 
göttlichen Vorsehung zu, warum Gott Israel habe in Unglauben verfallen lassen. 
Diese Lösung brachten ı—10 noch nicht. Asyw odv ' pn irtaxsav; s. zu 1lı. (WsE 
streicht pn &rraray Ivo neswcı und eis 6 mapafınd. adr.) Iltaisıv wie mpoonörtery 
9 32 anstossen, straucheln (Mr, Ws), Bild für die nur zeitweilige Verstockung 
(Hrm, Hsr) nicht für sittliche Verfehlung (Ws), va r!sos: damit sie bleibend 
ausgeschlossen sein sollten vom messianischen Reich. Unter dem rapaztay.s. 
. ist der Unglaube gemeint. Dass dabei persönliche Verschuldung vorausgesetzt 
wird, ist selbstverständlich, aber auch diese ist eingeschlossen in dem göttlichen 
Rathschlusse. Eis 6 rzapalmlasaı adrods s. zu 10 10. Die den Heiden wider- 
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fahrene Gnade soll die Juden eifersüchtig machen und dadurch zur Nachfolge 
reizen. 12 °Heenua nicht Schaden, Verlust des messianischen Heils (FR, DW, 
Rck, Hrm, Ws), sondern Einbusse an Bestand, im Gegensatze zu TITpO.a RTV, 
ihre Vollzahl (nicht Vergütung ihrer Einbusse [Ws], auch nicht Wiederherstellung 
in den vorigen Stand [Reck], oder Einsetzung in den Normalstand [HFm]). Mit dem 
Zeitpunkte, an welchem ganz Israel bekehrt sein wird, erwartet P die Wieder- 
kunft Christi und den Anbruch des Messiasreichs, s. zu ıs. IAoöros Reichthum 5 
d. h. reiche Gnadenerweisung, die dem xsopos zu Theil wird. (12 fehlt in A 
und gehört nach Mich hinter 14.) ı»—a. Warnung an die Heidenchristen 
vor Selbstüberhebung. '?Euch aber, den Heiden, sage ich: insofern ich 
muın Heidenapostel bin, verherrliche ich meinen Dienst, “indem ich bestrebt bin, 
ob ich wol mein Fleisch zur Eifersucht reizen und einige von ihnen reiten 
könnte. > Denn wenn ihre Verwerfung zux Versöhnung der Welt führt, wozu 
kann ihre Annahme führen, als zu Leben von den Todten? '* Wenn aber die 
Erstlingsgabe heilig ist, so ist esauch der Teig; und wenn die Wurzel heilig ist, so 
sind es auch die Zweige. '' Wenn aber einige von den Zweigen ausgebrochen 
wurden, du aber, der du ein wilder Oelbaum warst, unter ihnen eingepfropft und 
ein Theilhaber geworden bist an der Wurzel der Saftfülle des Oelbaums, '*so 
überhebe dich nicht über die Zweige! Ueberhebst du dich aber, so bedenke: 
nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel trägt dich. '” Du wirst nun 
sagen: Ausgebrochen wurden die Zweige, damit ich eingepfropft würde. 
20 Ganz recht: vermöge ihres Unglaubens sind sie gebrochen worden, du aber 
stehst vermöge des Glaubens. Sei nicht hochmüthig, sondern fürchte dich! 
21 Denn wenn Gott der natürlichen Zweige nichtverschont hat,wird er auchdeiner 
nichtverschonen. ?? Siehe also Gottes Güte und Strenge: seine Strenge gegen die 
Gefallenen, Gottes Gütegegen dich, wenn du bei seiner Güte bleibst: sonst wirst 
auch du herausgeschnitten werden. °° Aber auch jene, wenn sie bei ihrem Un- 
glauben nicht bleiben, werden eingepfropft werden: denn Gott ist im Stande, 
sie wieder einzupfropfen. °* Denn wenn du aus dem natürlichen wilden Oel- 
baum herausgeschnitten und wider die Natur in den edlen Oelbaum_ ein- 
gepfropft worden bist, um wie vielmehr werden diese, deren Natur es entspricht, 
in ihren eigenen Oelbaum eingepfropft werden. 13 Mit dypiv 88 rolc Edvenı 
wendet sich P im Unterschiede von den Juden, von denen bisher allein die Rede 
war, zu den Heidenchristen. Doch dient auch das, was er diesen zu beherzigen 
gibt, zur Beschwichtigung judenchristl. Leser. Aus dem Ausdrucke ist weder zu 
entnehmen, dass die Heidenchristen den Hauptbestand der römischen Gemeinde 
bildeten (Wzs, Ws, PFL), noch auch, dass P hier alle Heidenchristen überhaupt 
anredet. °E%’ 600v insofern, in quantum (nicht: so lange). Ao&dlo (vgl. II Th 3 ı): 
die Verherrlichung desihm übertragenen Dienstes als Heidenapostel besteht darin, 
dass er durch treue Ausrichtung seines Berufes dem Heilszwecke Gottes dient, 
die Juden durch Bekehrung der Heiden zur Nacheiferung zu reizen. 14 gibt 
die Absicht des öo&4Leıy an: ob etwa (nicht: wenn etwa HrMm, VKkm). Mov crv odpxa, 
d.h. Israel. (Mic#und Man streichen ıs und 14, letzterer betrachtet auch ı5 und ı6° 
als Zusatz.) 15 begründet, inwiefern die Bekehrung möglichst vieler Juden ein 
öo&aleıv seines Berufes als Heidenapostel ist. *AroßoAY; Wegwerfung (nicht: Ver- 
lust Act 27 22); Gegensatz: zpdorndıs Annahme (sc. durch Gott). Karadayrs. zu 
5 10f; xöouon der ganzen Menschheit, insbesondere der heidnischen. Zur &x verp&y 
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die Todtenauferstehung, mit welcher die messianische Zeit beginnt (an ein Leben 
im ethischen Sinne ist ebensowenig zu denken als an die künftige Prärogative 
Israels). 16 beginnt den Nachweis, dass die Bekehrung von ganz Israel 
allerdings bevorstehe. ’Arapyrj eigentlich das vom »bpapo. genommene gott- 
geweihte Erstlingsbrot (Num 15 ıs—21), nicht: Erstlingsgarbe, was zu pbpana. nicht 
passt; in der Anwendung: die bereits jetzt zum Glauben geführte &xAoyy) (7), 
nicht die Patriarchen. ‘H $iC«: wahrscheinlich ist Abraham gemeint (oder die 
Patriarchen überhaupt), nicht die Urgemeinde. Beide Bilder veranschaulichen 
den gleichen Gedanken, aber nach zwei verschiedenen Seiten hin: was vom Theil 
gilt, gilt vom Ganzen, das Ganze ist im Theile geheiligt (&yla Gott zum Eigen- 
thum geweiht). 17 beginnt nun die Anwendung des Bildes auf das Verhält- 
niss der Heiden zur Messiasgemeinde. Sind die Juden, welche vermöge ihrer 
natürlichen Zugehörigkeit zum gottgeweihten Stamm doch weit eher als die Hei- 
den zur Theilnahme an der Messiasgemeinde berufen waren, gleichwol verwor- 
fen worden, so dürfen sich doch die wider die natürliche Ordnung berufenen Hei- 
den nicht rühmen, besser oder Gott angenehmer zu sein als sie. P gibt hier also 
zu, dass die Juden, vermöge ihrer Abstammung von Abraham, allerdings einen 
Vorzug vor den Heiden haben (vgl. 3 1). Twes tüv “Adöwy mildernder Ausdruck 
wie 33. "Aypıeiauos ... . &Aotac neues durch den Ausdruck pila veranlasstes Bild. 
P denkt sich einen edlen und eine Vielheit von wilden Stämmen. ’Evsxeyrptod'ng 
ev adrois bist unter ihnen (den edlen xAdöor) eingepfropft- worden. Dass dieses 
Einpfropfen von Wildlingen auf edle Stämme im Orient wirklich vorkommt, ist 
ohne Belang (Ws). Ts filns eng riöwneos der Wurzel, aus der die Saftfülle 
stammt (xa! nach pt£ng streiche mit x*BC; eng pt£ng fehlt D*FG, von MıcH ge- 
_ strichen). Mr xaraxavyo av xAdöwv rühme dich nicht wider die Zweige. Ei... 
od ob xrı., wenn du dies aber dennoch thust, so bedenke etc. 19 ’Epeis odv leitet 
eine mögliche Einwendung des Heidenchristen ein, vgl. 1 Kor 15 :s. 20 Korlös 
nicht ironisch: es war ja wirklich Gottes Absicht, dass die Juden zunächst aus- 
geschlossen und die Heiden berufen werden sollten. Nur hat, wie das Folgende 
zeigt, der Heide darum durchaus keinen Grund, hochmüthig auf den Juden 
herabzusehen. T7 &rıstia« steht nachdrucksvoll voran, vermöge des Unglaubens. 
"Errasdınoav BD*FG für 28x49 nsav, schwerlich Schreibfehler. Mr dbrAa Ppöver 
(AB statt pn Öcbrdoppöver, wie I Tim 6 17) nur hier. ®oßoö fürchte die Gefahr, 
durch Hochmuth des Heiles wieder verlustig zu gehen. 21 gibt den Grund an, 
warum der Heidenchrist Ursache hat, sich zu fürchten. Tay xo pbotv die dies in 
Gemässheit der Natur sind. Gegensatz rap& pbarv a. Obö2 od pelosrax wenn du 
nämlich dich selbst überhebst und dadurch in &zıoria, verfällst. Ohne Demuth 
kein Glaube! Vor obög haben DFGL ein wizws. 22 Anstatt dich also zu 
überheben, erkenne vielmehr in dem, was dir widerfahren ist, Gottes Güte, in 
“ dem, was den Juden widerfahren ist, Gottes Strenge, die auch auf dich zurück- 
fallen kann. ”Anoropiay Strenge nur hier, doch Aroröpws IL Kor 13 10. Zu den 
Nominativen des zweiten Satzgliedes &roronie (*ABC) und ypnorörns (ABOD*) 
ergänze dort. ’Eri tods neoövras nämlich wegen ihres Unglaubens (nicht von den 
herabgefallenen Zweigen). ’Erttvyg nämlich durch den Glauben. ’Erei denn 
‚sonst s. zu 36. (WE streicht &rel xal od Exxor.) 23 führt nicht den mit Exet 
begonnenen Gedanken weiter (Hrm), sondern leitet in Form eines weiteren Motivs 
für die Warnung vor Selbstüberhebung zum Hauptgedanken über. Avnyarac yäp 
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6 $edc vrA. ihr Ausschluss ist für Gottes Allmacht nicht unabänderlich. 24 Be- 
gründung des övvarös &orıy und damit zugleich des &yxevrprod’rsovra: durch die Er- 
wägung, dass das Wiedereinpfropfen edler Zweige noch weit eher denkbar sei 
als die Einpfropfung von Wildlingen. ’Ex ns rardı pbarv AypısAaiov aus dem wil- 
den Oelbaume, der dies von Natur ist; ot xara gbaty sc. övres, die dies von Natur 
sind, nämlich edle Zweige; &yxevrpts9jcoyrax nicht das logische Futur (Ws), son- 
dern wie 2:—27 zeigt, das Futur der zukünftigen Thatsache. 

2:— 2. Schliessliche Lösung des Widerspruchs, in welchem 
die Verwerfung der Juden und die Berufung der Heiden mit der 
dem Volke Israel gegebenen Verheissung stehen. *° Denn ich will 
euch, Brüder, dieses Geheimniss nicht verhehlen, damit ihr nicht bei euch selbst 
klug seid: dass nämlich theilweise Verstockung über Israel gekommen ist, bis 
dass die Fülle der Heiden eingegangen sein werde, ?* und also wird ganz 1s- 
rael gerettet werden, wie geschrieben steht: „Kommen wird von Sion der Er- 
löser, abwenden wird er das gottlose Wesen von Jakob,“ ?' „und das wird für 
sie der von mir ausgehende Bund sein, wenn ich hinwegnehmen werde ihre 
Sünden.“ °° Nach dem Evangelium zwar sind sie Feinde um euretwillen, aber 
nach der Erwählung Geliebte um der Väter willen: ?’ denn unbereut sind die 
Gnadengaben und die Berufung Gottes. °° Denn gleich wie ihr einstmals Gott 
nicht gehorchtet, jetzt aber euch Erbarmen widerfahren ist mittelst des Un- 
gehorsams jener: °"also sind auch diese jetzt ungehorsam geworden, damit 
sie durch das euch widerfahrene Erbarmen auch selbst Erbarmen finden 
mögen. °* Denn Gott hat Alle insgesammt unter den Ungehorsam zusammen- 
geschlossen, um sich Aller insgesammt zu erbarmen. 25 Od yap He Duräs 
Aryyosiy s. zu 13. ’AdeApoi nicht die Geesammtheit der Leser, sondern die oben ı3 
und wieder 2s angeredeten Heidenchristen. Unter dem pvoryjprov, dem Geheim- 
nisse, welches P den römischen Heidenchristen kund thun will, ist hier das Räth- 
sel gemeint, welches die Berufung der Heiden an Stelle der Juden dem religiösen 
Bewusstsein aufgibt. Die Enthüllung desselben ist zugleich die Rechtfertigung 
des paul. Heidenevglms. Zu dem paul. Begriffe des wvorrptov, als des den Juden 
wie den Heiden verborgenen, den Gläubigen aber offenbarten göttlichen Heils- 
willens vgl. IKor 2 7. Ilap’ zavroig ppövinor, d.h. dass ihr auf eure eigene Einsicht 
vertraut, also auf eigene Hand urtheilt, Gott habe Israel für immer verworfen. 
Statt rap’ &avrois lesen AB &y Eavrois, was vielleicht vorzuziehen ist (FG nur 
£avrois, was MıcH billigt). Ilopwors And w£poug eine theilweise, d. h. nur einen 
Theil des Volkes treffende (nicht: eine zeitweilige) Verstockung s. zu . Td nAY- 
poy.a. ray &dy&y nicht eine vorherbestimmte Zahl von Heiden, welche die Lücken 
Israels ausfüllen sollte (nach Aelteren Prut), sondern die Gesammtheit der 
heidnischen Völker. Eis&\9y nämlich in die Gottesgemeinde (oder ins Gottes- 
reich). 26 Kalovrw...owdrjosra: wegen des Constructionswechsels wol nicht ab- 
hängig von tvo, sondern selbständiger Satz. Oörw nämlich nachdem so das mX7- 
pay ray Edyvay eingegangen sein wird. Häs IopaiA: gemeint ist also wirklich eine 
Bekehrung von Gesammt-Israel, nicht bloss eines, wenn auch noch so grossen, 
Bruchtheils. Freilich ist über die bis dahin verstorbenen Israeliten ebensowenig 
etwas gesagt, wie über die bis dahin verstorbenen Heiden. Aber vgl. I Kor 
15 22—26. Das Citat ist aus Jes 59 of frei nach LXX. Die Schlussworte Say 
opeiopaı ai. sind aus Jes 279 LXX hinzugefügt. Die Worte enthalten auch im 
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Sinne des Propheten eine Weissagung auf den Messias (den puöp.evos, hebr. Seit) ; 
P deutet sie auf die Wiederkunft Christi, bei welcher die Bekehrung Israels er- 
folgen soll (nicht auf die geschiehtliche Erscheinung Christi, da es sich um die 
schriftmässige Begründung von etwas auch für P noch Künftigem handelt). In 
dem Kommen & Zıay findet P einen Beweis, dass das Heil für ganz Israel be- 
stimmt ist. "Aroorpeber &oeßelag bezieht sich auf die künftige Sündenvergebung 
an Israel. 27 Kai ade erhält seine nähere Bestimmung durch av. Der ver- 
heissene Bund besteht nicht in der Sündenvergebung selbst (Ws), sondern tritt 
mit derselben ein: gemeint ist die Aufnahme ins Messiasreich. Von einer Wieder- 
herstellung desisraelitischen Reiches oder doch der nationalen Prärogative Israels 
im Messiasreiche, von der die moderne Theosophie träumt, hat der Apostel 
übrigens nicht geredet. 28 (von WsE gestrichen) xara rd edayy&tov „dem 
Gang des Evglms nach“, d.h. gemäss der Ordnung, in welcher das Evglm ver- 
kündigt werden soll (Wzs, Ws; gewöhnlich: in Hinblick auf das von ihnen ver- 
worfene Evglm). ’Eydpot sc. t® de@ eloıy, sensu passivo, wie der Gegensatz zu 
Ayancol (sc. Yeod) lehrt, s. auch zu 510; dt’ däs nämlich um durch ihren Un- 
gehorsam euch Heiden zum Heile zu führen; xard, cny &xkoyiy im Hinblick auf 
die Erwählung Israels zum Volke Gottes, s. 112. Ara rods zorepas um ihrer Ab- 
stammung von den Vätern willen, denen die Verheissung zu Theil ward 9«f 
1116. 29 begründet den Satz, dass die Israeliten kraft der Erwählung Gott- 
geliebte sind. "Ansromsinte unbereut (II Kor 7 10), also keiner Zurücknahme 
fähig. Ta yapisyara s. die Aufzählung 9 4f; n) »Anoıs die Berufung zum messia- 
nischen Heil. 30 begründet das Urtheil, dass Gott sicher auch an Israel 
seine Verheissung wahrmachen wird. Er führt nämlich Israel ganz denselben 
Weg, den er auch die Heiden geführt hat. ’Hrswjoart zors, vgl. 11s—32.. T7j rob- 
rwy Areıdeta vgl. 1111 ı5. Die aneidera der Juden ist hier vorzugsweise ihr Un- 
glaube, der das Mittel wird zur Berufung der Heiden. 31 "Iva ist nachgestellt 
wie Gal 21 II Kor 12 7; t@ duertpy EAesı ist mit &Aeydacı zu verbinden: durch 
die euch widerfahrene Barmherzigkeit (nicht: durch dieselbe Barmherzigkeit wie 
ihr, TuoL, Ws); inwiefern sagt 1111. Das zweite vöv (xBD*) ist wol mit 
AD**FGL etc. zu streichen. 832 (von WsE gestrichen) ovvexkeoev vgl. Gal 
322. Loyakelewv eig rı spätgriech., preisgeben in oder unter die Gewalt von etwas. 
Die &ret$eıa sowol der Heiden als der Juden beruht auf göttlichem Rathschlusse, 
und dient dem letzten Endzwecke des auf Alle sich erstreckenden Erbarmens: 
Sünde und Gnade sind also in Beziehung auf einander geordnet, denn sonst 
wäre die Gnade nicht Gnade. Tods rävras allzumal, Alle insgesammt. Alle Men- 
schen, Juden wie Heiden, sind von Gott dem Ungehorsam gegen seinen Willen 
unterworfen worden, damit Alle lediglich der sich erbarmenden Gnade ihre Ret- 
tung verdanken sollen, vgl. Gal 3s1f Rm 9ısırf22 11rf. Ebenso unzweifel- 
haft ist, dass der Apostel das rods zäyras in keiner Weise eingeschränkt, also 
entschieden die endliche Bekehrung Aller ohne Ausnahme, der Juden und Hei- 
den sammt und sonders behauptet. Ist auch der Ausdruck zunächst durch den 
Gegensatz von Juden und Heiden bestimmt, so wäre es doch willkürlich von den 
Einzelnen abzusehen und das so deutlich als möglich ausgesprochene rods Täyras 
‚nur auf die beiden Classen der Juden und Heiden zu beziehen, mit Vorbehalt 
einer endgiltigen Verwerfung von so und so viel Einzelnen, vgl. auch das adrpapo 
ray &y@y 26, näs ’lopay\ ar und dazu I Kor 15 22—s. Wie damit der Gegensatz 
Handcommentar zum NT. II. m. 2. Aufl. 19 
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der &roAAvu&vor und swLöj.svor zu reimen sei (I Kor 118 II Kor 215 4), ist das- 
selbe Problem, welches das über die oxsbn öpyn< Bm 9 22 Gesagte im Vergleiche 
mit der Ausführung 11 25s—s2 aufgibt. Das eine Mal stellt sich der Apostel auf 
den Standpunkt der thatsächlichen Erfahrung, das andere Mal auf den der teleo- 
logischen Betrachtung. Das Verhältniss der beiderlei Aussagen ist ähnlich zu 
beurtheilen, wie das Verhältniss der allgemeinen Sündhaftigkeit 1 1s—s2 zu der 
daneben wieder ausgesprochenen Anerkennung der Möglichkeit wirklicher Ge- 
setzeserfüllung auch in der heidnischen Welt (2 4-16). 

s:>—36. Abschluss: Preis der wunderbaren Wege der göttlichen 
Weisheit. ®?0 Tiefe des Reichthums und der Weisheit und der Erkenntniss 
Gottes! Wie unerforschlich sind seine Gerichte und unergründlich seine Wege! 
3! Denn „wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder wer ist sein Rathgeber gewesen?“ 
5 Oder wer hat ihm etwas zuvorgegeben und es wird ihm wieder vergolten 
werden? °° Denn aus ihm und durch ihn und zu ihm sind alle Dinge: ihm sei 
Ehre in Ewigkeit. Amen. 33 B4$os nicht Unerforschlichkeit, sondern uner- 
schöpfliche Fülle; zAobrov xal sopias xal yvaosws drei coordinirte Genetive (nicht 
Reichthum der Weisheit ete.): nAoöros Reichthum an Hilfsmitteln, den göttlichen 
Heilszweck durchzuführen (nicht gerade Gnadenfülle) ; sopta und yvöcıs werden 
an verschiedenen Stellen in verschiedener Weise unterschieden: hier ist jene wol 
die Alles zum guten Ziele lenkende, diese die der rechten Mittel sich bewusste 
göttliche Intelligenz. "Ave&spadvnra s. zu 8 27; xplaro, die richterlichen Entschei- 
dungen, welche Alles dem Ungehorsam unterworfen haben (Mr, Hrm, Hsr); &t 
ööot adrod welche schliesslich Alle zum Heile führen. 34 begründet die Uner- 
forschlichkeit der göttlichen xptwora. und ööot durch Jes 40 ıs LXX. Die Weisheit 
Gottes liegt über alles menschliche Verstehen hinaus; noch weniger bedarf Gott 
also der menschlichen Rathschläge, um seine Zwecke zu erreichen. 35 Eben- 
sowenig sind Gottes Rathschlüsse von irgend einem menschlichen Thun oder 
Verdienst abhängig. Die Worte klingen an den hebr. Text von Job 413 an (LXX 
weichen hier ganz ab, in den codd. »B der LXX Jes 40 ı3 sind sie aus unserer 
Stelle eingedrungen). Kai Ayranoöodroera Constructionswechsel. 36 das 
Ganze abschliessend: denn nichts hängt von menschlichen Urtheilen, Rath- 
schlägen und Verdiensten, sondern Alles einzig und allein von Gott ab. Sein 
Wille ist Anfang, Mitte und Ende von Allem: er ist der einzige Grund alles Ge- 
schehens, er vollbringt Alles durch sich allein, und er selbst ist das letzte Ziel 
und derletzteZweck von Allem. Aeltere Ausleger (zuletzt wieder PrıL, Tuomasıus) 
fanden hier die Trinität gelehrt. T& zayra nicht das Weltall, sondern der Ge- 
sammtverlauf alles Geschehens. Adra # öö&axıı. Gal 15. (Die erste Hälfte des 
Verses scheint MArcıon getilgt zu haben.) 

III. Dritter (paränetischer) Haupttheil: 121—15 ıs. Verschiedene 
durch die besonderen Verhältnisse der römischen Gemeinde ver- 
anlasste Ermahnungen. 12ı und. Einleitung. !So ermahne ich euch 
nun, Brüder, durch die Barmherzigkeit Gottes, eure Leiber darzustellen als 
ein lebendiges, heiliges, goltwohlgefälliges Opfer, als euern vernünftigen 
Gottesdienst :?und gestallet euch nicht dieser Welt gleich, sondern verwandelt 
euch durch Erneuerung eures Sinnes, dass ihr prüfen möget was der Wille 
Gottes sei, das Gute und Wohlgefällige und: Vollkommene. 1 Die Mahnung 
knüpft unmittelbar an 1150-32 an. Mit &ösıgot sind alle römischen Christen 
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gemeint, die als Gläubige ja alle Barmherzigkeit gefunden haben. Ars av otxrıpp.av 
tod Veod: die Mahnung ist durch die Barmherzigkeit Gottes vermittelt, vgl. 15 so 
I Kor 110 IL Kor 10 1; oixterpy hebr. 2A, der plur. ist von P im Griechischen 
beibehalten. Iopastnoa: term. techn. vom Darbringen der Opferthiere (Mich will 
Yootay in otxiay verändern und nachher edspsorov streichen). Ta oayara. nicht = 
dwäg, aber auch nicht in absichtlicher Unterscheidung von der Erneuerung des 
yoös (Mr, Hrm, Ws), sondern die Leiber als Organe der gottwohlgefälligen Per- 
sönlichkeit. Diese Darbringung der Leiber zu einer Yvola Casa Aryla. edipsoros To 
veß, d. h. ihre Heiligung, wird im Gegensatz zu dem Schlachten der Opferthiere 
als Aoyımn Aarpeia bezeichnet (nicht im Gegensatz zum Oeremoniendienst über- 
haupt, auch nicht zum opus operatum). Zu eddpsotog s. 2 1a ıs Il Kor 59 Phl 4 ıs. 
Tv Aoy.Aarp.ist Apposition zu c& ooßpora. Die ethische Fassung des Opferbegriffs 
nur hier bei P, doch vgl. IL Kor 2 1.—ı6. (Wse streicht ty Aoy. Aarp. du., MicH 
will schreiben iv Aoy. Aarp. die. elvar, pn svoymmortlsodar rrk.) 2 Zovoyna- 
tilssde und peranoppodsde imperat.; die Construction ist gewechselt (die LA 
— oda ist beide Male Correctur). Zovvoy. gleichförmig machen, auch IPt1 u. 
Zum Ausdruck vgl. I Kor 46 II Kor 11 ısf Phl 32ı I Kor 7 sı Phl 2. Ty @va- 
xaıyaoeı (Tit 35 vgl. II Kor 4 ıs Kol 3 ı0) tod voös (du@v streiche mit ABD*FG): 
die neugewonnene Einsicht soll sich auch in ihrem äusseren Leben ausprägen. 
Eis ro Öoxındlewv (2 18) Ziel der avanatvacıs (WSE streicht eis 6 Öonımdlev . . . TE- 
Aeroyv). To ayasov xıı. Apposition zu HeAya, gibt den Inhalt des göttlichen Willens 
näher an; rd edäpeoroy sc. to Ye. 

123-1314. Allgemeine Mahnungen an sämmtliche Gemeinde- 
glieder. 123-8. Warnung vor Selbstüberhebung; Mahnung nach dem 
Maasse der jedem verliehenen Gabe dem Ganzen zu dienen. °Denn 
ich sage vermöge der mir verliehenen Gnade zu jedem, der unter euch ist, 
dass er nicht den Sinn höher trage als es sich gesinnt zu sein ziemt, sondern 
darauf sinne, dass er besonnen sei, ein jeder wie Gott ihm zugetheilt hat das 
Maass des Glaubens. *Denn wie wir an Einem Leibe viele Glieder haben, alle 
Glieder aber haben verschiedene Verrichtung, ?also sind wir, die Vielen, Ein 
Leib in Christo, was aber das Verhältniss der Einzelnen zu einander betrifft, 
Glieder. °Da wir aber verschiedene Gnadengaben haben nach der uns ver- 
liehenen Gnade, sei es, dass einer Weissagung hat, so übe er sie aus nach Maass- 
gabe des Glaubens, "sei es Dienstleistung, so bewähre er sie in der Dienst- 
leistung, ist einer der Lehrer, in der Lehre, *®ist er der Vermahner, in der 
Vermahnung, theilt er mit, so thue er es ön Einfalt, ist einer Vorsteher, so mit 
Eifer, übt er Barmherzigkeit, so mit Freudigkeit. Der Abschnitt s—2ı ist nach- 
gebildet I Pt 4 —ıı. 3 Aus eng yapıeos ung dodetong or d.h. vermöge meines 
apost. Berufs. Diesem entnimmt er das Recht, auch an die römische Gemeinde Er- 
mahnungen zu richten. Zu zayıl zo dyrı fügen VENEMA, van HENGEL, BLJ ein tı 
hinzu. Vrepppoveiv . . . ppovelv . .. ppovev .... owppoveiv Wortspiel; ppovetv mit 
seinen Derivaten ein Lieblingswort des P (Rm, I und II Kor, Gal, Phl); örsppp. 
vgl. IKor 46 Rm 11 12 ıs; Keiner soll eine höhere Meinung von sich haben, 
als sich gebührt (rap? & dei pp. eigentlich bei dem vorbei, was sich gebührt, von 
_ sich zu halten; fehlt FGfg, von Wse und MiıcH gestrichen). Die Mahnung war 
sowol den Judenchristen (2 17—23 3 ı—5 u. ö.) als den Heidenchristen (1120) 
gegenüber am Platze. “Exdstw abhängig von &g, nicht von A&yo. MErpoy zistews 
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Object zu &u£pıos, das Maass von Stärke des Glaubenslebens und der auf Grund 
des Fortschrittes im Glauben gewonnenen Erkenntniss. Vgl. den Unterschied 
der Schwachen und der Starken im Glauben 14 ı—23 (WSE streicht eig rd owppoveiy). 
Die Mahnung wird 4 durch das Bild von dem Einen Leibe und den vielen 
Gliedern mit verschiedenartiger Verrichtung erläutert, vgl. I Kor 12 12-1. Ob- 
wol wir unsere Zugehörigkeit zu dem Einen Leibe in verschiedener Weise be- 
thätigen, soll doch Keiner sich über den Andern erheben, sondern die ihm ver- 
liehene Gnadengabe in rechter Treue zum Dienste der Gemeinschaft gebrauchen. 
Statt xadansp haben DFG üorep. Od rnv adeyv mpägıy verschiedenartige Verrich- 
tung: od ist nicht mit zäyres zu verbinden. (NABER und Mich wollen statt zpasıv 
schreiben ta&ıy.) 5 vgl. I Kor 6 15—ı7 10 ır 12 12—14 27. Christus ist nicht als 
das Haupt (Ws), sondern als die Seele des Leibes gedacht. Td ö& xad” eis was 
das Verhältniss jedes Einzelnen betrifft; xa9” eis spätgriech. für xad” Eva, Brm 
26f. (Eouey fehlt FG. WsE streicht rd ö& rad” eis AA. w&in, MicH will corri- 
giren rd Ö& xads&rc.) 6 folgt die Aufzählung der einzelnen yaptswaro. und 
die Anweisung zu ihrem rechten Gebrauch. Mit 2yovres beginnt ein neuer Satz, 
der die Paränesen einleitet (nicht Participialbestimmung zu Zou&v, Reck, Ws, 
Mich, welcher ö& streichen will). Der Nachsatz (so lasset uns dieselben im Dienste 
des Ganzen gebrauchen) fehlt und wird zu jedem einzelnen yd&ptowa besonders, in 
verkürzter Form hinzugefügt. Der Begriff der yaptopara. ist der erweiterte paul., 
welcher darunter nicht bloss Wundergaben wie die Glossolalie, sondern jede 
eigenthümliche göttliche Begabung zum Dienst an der Gemeinde versteht, IKor 
12 4— u, vgl. 17 77 Rm 111 (nord cry yap. 7. dod. Ya. von WskE, MicH getilgt). 
Kara env Avadoylay uns nisrsng sc. er übe sie aus, nach dem Maasse der ihm ver- 
liehenen Glaubenskraft. (Aeltere dachten an die dogmatische regula fidei.) Dass 
eine Anweisung zur rechten Ausübung der Prophetie dem Wesen dieses yapıowa. 
widerspreche (Ws), wird durch I Kor 14 widerlegt. Die Prophetie ist begeisterte 
Verkündigung des göttlichen Heilswillens, Offenbarung der göttlichen puoripıa, 
nicht gerade speciell Zukunftsverkündigung, vgl. I Kor 143. 7 Aranovia ist 
vornehmlich Armen-, Kranken- und Fremdenpflege 161 I Kor 16 15 II Kor 
8a 19f. "Ev 9 dtaxovig nicht: in der Sphäre, auf die sich die@abe des dtaxoveiv be- 
schränkt (Ws), sondern er bewähre die Gabe in der Thätigkeit des Ötaxoveiv. Mit 
ette 6 Örödoxwy tritt ein Oonstructionswechsel ein. Die &öaoxate ist im Unter- 
schiede von der zpopyrsio die geordnete, verstandesmässige Unterweisung in der 
christl. Lehre (vgl. I Kor 12sf); sie erscheint noch nicht als festes Amt. 
Ardaoraka ist das örödonerv als Thätigkeit, im Unterschiede von ötdayr, vgl. 617 
1617 I Kor 142 (ähnlich Rm 154, aber anders Eph, Kol, I und II Tim, 
Tit). 8 0 mapamaray: die rapdxınaıs entspricht am meisten dem, was wir 
jetzt unter Predigt verstehen, die erbauliche, ermahnende und ermunternde An- 
wendung eines verlesenen Schriftwortes vgl Act 13 ıs. (MicH will den Text fol- 
gendermaassen herstellen: &yovrss yaptopara, narcdı viv dvar. eng m. ÖLdpopa, alte TPO- 
pirtelav, eite Ötamoylay, elte Ördanonoav, eite napkuınaıy und dann mit 6 weradtdohe 
fortfahren.) “O weraötöobg nämlich von seinem eigenen Besitz zum Besten der 
Armen (nicht: der die Liebesgaben austheilende Diakonus); &y &mAöryrı ohne 
Hintergedanken II Kor 82 911 ıs. Bei 6 zpoiotäy.evos bleibt zweifelhaft, ob die 
Thätigkeit eines Gemeindevorstehers oder eines Patrons (rpostärng) gemeint 
ist; 6 &\c@y scheint sich besonders auf Krankenpflege zu beziehen. 
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»—21. Mahnung zur Bruderliebe, zur Eintracht und zur Ver- 
söhnlichkeit. °Die Liebe sei ungeheuchelt. Scheuet das Böse, hanget dem 
Guten an. '° In der Bruderliebe seid gegen einander herzlich, an Ehrerbietung 
kommt einander zuvor. '. Seid unverdrossen im Eifer, brennend im Geiste, 
dienstbar dem Herrn, '? fröhlich in Hoffnung, geduldig in Trübsal, anhaltend 
im Gebet, ‘”an der Nothdurft der Heiligen theilnehmend, der Gastfreund- 
schaft nachstrebend. "* Segnet, die euch verfolgen, segnet und fluchet nicht. 
5 Ihr sollt euch freuen mit den Fröhlichen, weinen mit den Weinenden. “ Die- 
selbe Gesinnung hegt gegen einander, tragt den Sinn nicht hoch, sondern lasst 
euch zum Niedrigen hinziehen. Haltet euch selbst nicht für klug. !' Vergeltet 
Niemandem Böses mit Bösem, tragt Sorge für Gutes vor den Augen aller Men- 
schen. '® Wenns möglich ist, so viel an euch liegt, haltet mit allen Menschen 
Frieden. '”Rächet euch selbst nicht, Geliebte, sondern lasset Raum dem Zorn- 
gericht, denn es steht geschrieben: „Mein ist die Rache, ich will vergelten, 
spricht der Herr.“ ?° Vielmehr, „wenn deinen Feind hungert, so speise ihn, 
wenn ihn dürstet, so tränke ihn; denn wenn du dies thust, wirst du feurige 
Kohlen auf sein Haupt sammeln“. ?' Lass dich nicht überwinden durch das Böse, 
sondern überwinde das Böse mit dem Guten. 9 Die folgenden Mahnungen 
richten sich wieder an alle Gemeindeglieder ohne Unterschied. *H ya die 
christl. Bruderliebe; &yonönpıros sc. Zorw II Kor 66: das Wort auch bei LXX, 
nicht bei Griechen. Das partic. Arootoyoövres epexegetisch zu 7) Aydnn Avon. ge- 
fügt. To zovnpöv ... co Ayadıo Böses oder Gutes, was Einer dem Andern erweist. 
KoMopevor: zum Ausdruck vgl. I Kor 6 ıef. 10 Piaöcrgta I Th 49, spe- 
cieller als &y&rn, brüderliche Gesinnung; piAösropyor zärtlich, herzlich. TY up 
an Erweisung der jedem (vermöge seines y4ptopa) in der Gemeinde gebührenden 
Ehre; zponyobp.evor nicht übertreffend, sondern vorangehend. Das verb. bei 
Griechen c. genet., nicht c. accus. 11 Tr orovön im Eifer um Ausrichtung 
des jedem im Dienste des Ganzen zugefallenen Berufs, pn ö%vnpot nicht säumig. 
To wvebparı CEovess feurig in der Bethätigung des die Gläubigen erfüllenden hei- 
ligen Geistes. T& xupio d.h. Christo; die LA ı@ raıp@ ÖovAsboyres „schicket euch 
in die Zeit“ (D*FG d*g codd. lat. ap. HiERoN et Orıc int) passt nicht in den 
Zusammenhang. 12 Ty &Artöı nicht sensu obj., wozu die Verbindung von 
yatpovres mit dem dat. nicht passt, sondern den Zustand der Hoffenden bezeich- 
nend, in welchem sie fröhlich sein sollen (nicht gerade den Beweggrund derFreude). 
Aehnliche Mahnungen zur Freude I Kor 13 ıı Phl 218 31 44. TY IAider drogs- 
voyres vgl. 53. TY rpoosuy7 nposraprepoövres Kol 42 Act iu. 13 Tois ypelors 
.... Rorvavodvresg an den Bedürfnissen theilnehmend (vgl. 1527 Gal 66 Phl 4 1), 
d. h. durch thätige Hilfe (D*FG d*g am codd ap. Orıe int. al. yveiars tav&y.). "Ayıor 
sind die Gläubigen überhaupt (nicht bloss die Christen in Jerusalem, Hrn). Tiy 
pıAofeviay Öwxoyres Hbr 13. 14 vgl. Mt 54 ein dem P wahrscheinlich 
vorschwebendes Herrnwort. Die Mahnung war nicht bloss Nichtchristen gegen- 
über am Platze (Wse streicht den Vers; sdAoysirs rods öuwnovras fehlt FG fgal. 
und wird von Mıc# getilgt). 15 Die Construction ist wieder gewechselt, zu 
den Infinitiven yaipsıy und »Adieıv ergänze öet duäs. Ueber den infin. für das par- 
. tie.s. Wm 296. 16 kehrt zu der Mahnung 5 zurück. Die Participia sind 
wieder sehr lose angeknüpft. To adrd Ypovodvres, nämlich unter einander. Mah- 
nung zur Eintracht 15 5 II Kor 13 ıı Phl 22 42, Mi) ra DinAa Ypovoövreg sS. zu 3. 
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Selbstüberhebung steht am meisten der Eintracht im Wege. Tois razeıyois wegen 
t& bebnAd wol neutr. (FR, DW, Mr, Ws, Wzs), nicht masc. (Rck, Ew, VEm): 
lasset euch zum Niedrigen hinziehen, d. h. erniedrigt euch selbst, lasst die De- 
muth Macht über euch gewinnen; ovvardysodaı auch Gral 2 ıs. Mi yivssde ppovıpor 
rap’ &avrois ähnlich 11 2, woraus jedoch nicht folgt, dass dieMahnung hier ledig- 
lich an Heidenchristen gerichtet sein müsse. (WsE und Mıc# tilgen die 
Worte.) 17 wesentlich dieselbe Mahnung wie 14 (also 17—2ı nicht als Ermah- 
nung zum rechten Verhalten gegen Feinde von dem Vorigen abzutrennen). Mnöevi 
ganz allein, nicht bloss auf Nichtchristen bezogen. Ilpovoodyevor vgl. Prv 34 
LXX ; &yvorıoy navıwy ayvdpanay sodass Alle Zeugen eures versöhnlichen Verhaltens 
sind. (Mich streicht zpoyoobn. . . . vdparwy.) 18 Ei övvarov lässt den Fall 
objectiver Unmöglichkeit gelten, 1d 28 du@v hebt jede subjective Beschränkung 
auf (Mr, Ws). 19 Aöre töroy cy) öpy7) nicht etwa: lasst euren Zorn austoben 
(bevor ihr euch rächt), sondern überlasst die Rache dem göttlichen Zorn. Die 
Redensart röroyv oder yapav Sröcvaı Lc 149 Eph 427 vgl. JSir 1322 19 ı7 38 ı2. 
Die Mahnung wird durch die Anrede ayannroi besonders dringlich, muss also 
durch besondere Verhältnisse veranlasst sein. (WsE streicht &AAa ööre rönov... 
Aeyeı ndprog.) Teypantaı yap Din 32 35, genauer nach dem Hebräischen als nach 
LXX. (wörtlich ebenso citirt Hbr 10 so). 20 schärft mit den Worten von 
Prv 252ı LXX. das entgegengesetzte Verhalten ein (von MARcIoN, wie es 
scheint, und von MıcnH gestrichen). Toöro yap rarv ... . Xep. adrod gehört noch 
zum Citat. "Aydpaxas zopös swpebosts Ei vv nepaıny adrod Bild der Beschämung, 
welche durch Vergelten des Bösen mit Gutem über den Andern gebracht wird 
(nicht: der schweren göttlichen Strafe, die man ihm zuziehen wird, wie allerdings 
in der ähnlichen StelleIV Esr 16 vg). 21 fasst die Mahnungen ı— 2» noch 
einmal zusammen. Mn vıx& wörtlich: werde nicht besiegt. ’Ev to &yada im 
Guten, d. h. durch Thun des Guten. 

13 1—7. Warnung vor Unbotmässigkeit gegen die weltliche 
Obrigkeit. !Jedermann sei unterthan den Obrigkeiten, die über ihm stehen. 
Denn es gibt keine Obrigkeit ausser von Gott, die bestehenden Obrigkeiten 
aber sind von Gott gesetzt. ? Wer sich also der Obrigkeit widersetzt, der 
widersteht der Satzung Gottes: die Widerstehenden aber werden das Gericht 
für sich davontragen. ? Denn die Herrscher sind kein Gegenstand der Furcht 
für das gute Thun, sondern für das böse. Willst du aber die Obrigkeit nicht 
fürchten? thue das Gute, und du wirst Lob von ihr haben. *Denn Gottes 
Dienerin ist sie für dich zum Guten. Thust du aber das Böse, so fürchte 
dich: denn nicht umsonst trägt sie das Schwert: denn Gottes Dienerin ist 
sie, Rache nehmend, um das Zorngericht zu vollziehen an dem, der Böses 
hut. °Desshalb ist es nothwendig, sich zu unterwerfen, nicht allein um des 
Zornes, sondern auch um des Gewissens willen. ° Darum entrichtet ihr ja 
auch Steuern: denn Gottes Opferpriester sind sie, die eben dazu in ihrer Ver- 
richtung verharren. " Gebt Allen, was ihr ihnen schuldig sind ; dem die Steuer 
gebührt, die Steuer, dem der Zoll gebührt, den Zoll, dem die Furcht gebührt, 
die Furcht, dem die Ehre gebührt, die Ehre. Auch dieser Abschnitt ist nach- 
gebildet I Pt 213—ır. Die Mahnung zum Gehorsam gegen die Obrigkeit wird ebenso 
wie die vorhergehenden und die folgenden Mahnungen durch die besonderen Ver- 
hältnisse der römischen Gemeinde veranlasst gewesen sein. Dann aber liegt nichts 
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näher, als an den unruhigen, zu Tumulten geneigten Geist der römischen Juden- 
schaft zu erinnern, vgl. Sueton. Claud. 25 Cass. Dio 60 6 Act 182. 1l&oa doyr 
hebraisirend (B3I">F}) Act 245 323 Apk 163. Vrspeyoboaıs eigentlich welche an 
Ansehen, Macht etc. über Andere hinausragen, vgl. Sap. 6 6. “Ynoraostodw : be- 
merke das Wortspiel mit terayn£var . . . Ayrrassöwevos.. . . Ötarayjj, im Deutschen 
nur theilweise nachzuahmen. Od yap Estıy &ouota. xrı. denn es gibt überhaupt 
keine Obrigkeit, ausser drd Ysod, von Gott geordnet. Die Juden sahen in der 
heidnischen Oberherrschaft über das auserwählte Gottesvolk einen der göttlichen 
Absicht widerstreitenden Zustand jammervoller Knechtschaft, dem Gott im mes- 
sianischen Weltalter ein Ende machen werde. At ö& odoaı: also jede bestehende 
Obrigkeit ist von Gott geordnet, ohne dass ihrem besonderen Ursprunge weiter 
nachgefragt würde. (WsE streicht at ö& odoar.... rerayp. etstv.) Worin P das 
von Gott der Obrigkeit übertragene Amt erblickt, lehrt ». 2T%j od dsod dtarayfı 
der Widerstand gegen die Obrigkeit ist also Widerstand gegen Gottes Ordnung. 
"Avd&otnxev widersteht, präsentisch; &avrois für sich, dat. incomm.; xpluo ein 
Strafurtheil. Die von der Obrigkeit an dem Widersetzlichen vollzogene Strafe 
ist als Strafe Gottes zu betrachten. Arnbovrar werden davontragen, vgl. 7 s u 
(Apoppny Aapßäverv); xpipa Aapß. auch Mt 23 14 Mc 12 40 Le 2047 Jac 31. (WsE 
streicht ot ö& Avdeornnörss.... ro xan® 3; Man betrachtet 3? [dAeıs öexr.] —s als 
Zuthat.) 3 Das gottgesetzte Amt der Obrigkeit ist die Aufrechthaltung der all- 
gemeinen sittlichen Ordnung. Wenn sie Strafe verhängt, so geschieht dies wegen 
Verletzung der sittlichen Ordnung, ohne deren Aufrechterhaltung ja auch ein 
heidnisches Staatswesen nicht bestehen kann. To a7099 Epyw . . . To nand: ge- 
meint ist eine nach allgemein bürgerlichen Begriffen rechte oder unrechte Hand- 
lungsweise. ®oßos Gegenstand der Furcht und des Schreckens. O&eıs tar. 
Fragesatz (nicht Vordersatz zum folgenden Imperat.). ”Eraryoy Lob, d.h. Aner- 
kennung der Uebereinstimmung deines Thuns mit dem öffentlichen Recht. &er- 
klärt, warum nur der Uebelthäter die Obrigkeit zu fürchten hat. Adxovog femin., 
sor eis td Ayadcy um auch für dich Gutes zu wirken, d. h. Recht und Ordnung 
aufrechtzuhalten. O8 yap etx7) denn nicht ohne Grund. Tiyy yayaıpav popst an- 
schauliche Bezeichnung des obrigkeitlichen Strafamtes, insbesondere des Rechtes 
über Leben und Tod. Das damals nirgends angezweifelte Recht der Todesstrafe 
bezweifelt auch der Apostel nicht. Das Praesens popst als dauerndes Attribut. 
"Exörxos eis öpyiv Rache übend (I Th 4) zu dem Zwecke, das göttliche Zorn- 
gericht (so immer öpyn) zu vollstrecken (DFG it lassen sic öpyjv weg; auch von 
WseundMich gestrichen). To rd xaxdv zp&osoyrı gehört zu&xd.ctsöpy. 5’Avdyam 
sc. &oriy, es ist eine sittliche Nothwendigkeit, nicht bloss weil die Strafe der Obrig- 
keit Gottes Zorn über euch bringt, sondern auch weil das Gewissen in Gottes 
Ordnung gebunden sein soll (DFG it lesen dd drordoseode, Mick conjieirt Öst oDdy 
drotdoseodat). 6 Ad zodro desswegen, weil ihr in den Befehlen der Obrigkeit 
eine göttliche Ordnung anerkennen müsst. TeXstte ihr entrichtet, stellt das gött- 
liche Recht eines thatsächlich bestehenden Verhältnisses fest (nicht imperat., 
Tyor, Hrm, Wzs). Astovpyoi: die obrigkeitlichen Personen werden mit Opfer- 
priestern verglichen, nicht weil ihr Dienst selbst „ein priesterliches Wesen“ hat 
(Mr, Vkm), auch nicht weil sie überhaupt im Dienste Gottes stehen (Hrm, Ws), 
sondern das Einsammeln der Steuern wird mit dem Einsammeln der Opfergaben 
verglichen, sofern es ja zur Aufrechthaltung der öffentlichen Ordnung, also zu 
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einem von Gott gewollten und insofern Gott zu leistenden Dienste erfolgt. Eis 
adrd todro mposxaprepodyres die eben hierzu nicht aufhören, thätig zu sein, nämlich 
eben jenen Opferdienst Gottes zu vollbringen. (We streicht sund e.) 7 Ueber- 
gang von der besonderen Mahnung zum Allgemeinen, wie öfters bei P, um aus 
diesem Allgemeinen wieder eine andere besondere Mahnung abzuleiten, vgl. 
15ıf I Kor 612 Tır2 u.ö. Die Mahnung zur Erfüllung der bürgerlichen 
Pflichten wird unter die allgemeine Forderung gebracht, jedem zu geben, was 
man ihm schuldig ist. ”Arööors asyndetisch (odv fehlt s*ABD*). Näsı Allen, 
nicht bloss den obrigkeitlichen Personen. T& röv pöpov sc. Ararroövıı WIN 548, 
Brm 338 (NABER und MıcH wollen die scheinbar unconstruirten Accusative 
streichen und nur je einmal lesen rdy pöpov, rd t£Xog etc.). T&Aog an die Einschüsse 
in die Gemeindekasse (HEınkıcı, StK 1881, 519—524) ist gewiss nicht zu denken. 

13 s—ıo. Einschärfung der Liebe als der rechten Erfüllung des 
Gesetzes. ®Bleibt Keinem etwas schuldig, ausser dass ihr euch unter einander 
liebt: denn wer den Andern liebt, der hat das Gesetz erfüllt. ° Denn das Wort: 
„Du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht lödten, du sollst nicht stehlen, du 
sollst nicht begehren“, und was es sonst noch für ein Gebot gibt, ist in diesem 
Worte zusammengefasst: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“. 
10Die Liebe Ihut dem Nächsten nichts Böses : alsoist die Liebe des Geseizes Er- 
Füllung. 8 Die Mahnung, jedem zu geben, was man ihm schuldig ist, wird auf 
die Pflicht der Liebe als der rechten Gesetzeserfüllung zurückgeführt. Mnösvi ur- 
öty Öpeikere negative Wiederaufnahme des Hauptgedankens von 7; öpellere ist 
imperat. Et ur) 6 WAYAo0s Ayanäav: alle anderen Verbindlichkeiten gegen Andere 
könnt ihr pünktlich erfüllen; nur in der Liebe könnt ihr einander niemals genug 
thun; in dieser bleibt Einer immer der Schuldner des Andern. Unter der Liebe 
ist die christl. Bruderliebe gemeint; die Rede kehrt also zu dem Gedanken 12 9—ıs 
zurück. Nöpov zeniipwxev hat das (mosaische) Gesetz erfüllt; insofern als alle 
besonderen Gebote des Gesetzes in der Mahnung zusammengefasst sind, dem An- 
dern nichts Böses zu thun. Der Seitenblick auf solche, die noch eine andere 
Gesetzeserfüllung als die hier gemeinte forderten, ist unverkennbar, vgl. Gal 5 u. 
Auch hier spielt P wol auf ein Herrnwort an, Mt 22 3—. 9 To yap das 
Wort nämlich. Die Aufzählung der einzelnen Gebote ist nach Ex 20 ıs—ır 
LXX, wo nur nach od xAsers noch od devöonapropriosts steht, was P auch hier 
einfügen. Od moryedosıs das 6. Gebot wird auch sonst vor dem 5. aufgeführt, Me 
10 ı» (Tor) Le 1820 (aber nicht Mt 19 ıs) Jak 211 und bei Philo (Mr). Bei 
LXX steht od xA&yeıs vor od povebosıs, sonst wie hier. El cs sc. &ori. ”Avaxepa- 
Aarodra: wird in einem Hauptgedanken zusammengefasst (anders Eph 1 10); &v c@ 
vor ayamaeıs fehlt BFG it vg al. und ist entbehrlich. Die (von Ws£ getilgte) 
Schriftstelle ist Lev 19ıs LXX, 10 vgl. I Kor 134— 1. Kaxdv 08% Epyalsraı 
verletzt keine der vorher aufgezählten Nächstenpflichten. TNypwpa nachdrücklich 
vorangestellt. Der Satz, wer den Nächsten liebt, hat das Gesetz erfüllt, wird 
als Folgerung aus dem Vorhergehenden wiederholt. Daran mögen die Gesetzes- 
eiferer ihre Gesetzestreue bewähren! (WsE streicht nAipena .. . aydnnz MAN 
betrachtet s und ı0 als Zusatz.) 

13 ıı—ı. Begründung der Ermahnung durch den Hinweis auf 
die nahe bevorstehende Wiederkunft Christi. !! Und dieses thut, da 
ihr ja kennet die Zeit, dass die Stunde da ist, dass wir nunmehr vom Schlafe 


Rm 13, 11—14, 4. 185 


erwachen : denn die Errettung ist jetz! näher zu uns herangekommen als da- 
mals, da wir gläubig wurden. '?Die Nacht ist vorgerückt, der Tag hat sich 
genaht: so lasset uns nun ablegen die Werke der Finsterniss, und anziehen 
die Waffen des Lichts. '° Als am Tage lasset uns ehrbar wandeln, nicht mit 
Nachtschweigereien und Trinkgelagen, nicht mit Buhlereien und Ausschwei- 
fungen, nicht mit Streit und Eifersucht, '* sondern ziehet an den Herrn Jesum 
Christum und versorgt den Leib nicht zu Befriedigung seiner Begierden. Die 
Verse sind nachgeahmt I Pt 4 vgl. 25 43. 11 Kat toöro sc. lasst uns dies 
thun (das s—ıo Gesagte). Elööres dv xaıpdv da ihr euch ja auf die Zeit (des zu 
Einde gehenden at&y odros) und ihre Zeichen versteht; Sr: &pa sc. dort, Epexegese 
zu xaıpöv. ”Hön gehört zu ypäs &yepdnvar. “Hy.äs lesen s:DFGL und alle Versionen 
(öpäs ®"ABOP). ’E& önvov aus dem Sündenschlaf vgl. I'Th 5 6-5; fuav gehört zu 
Eyybrepoy (nicht zu swrnpia); 7) sornpt« die Parusie und der Anbruch der mes- 
sianischen Herrlichkeit. ’Erısreboag.sv wir wurden gläubig, wie öfters der aorist. 
von nısteberv. (WSE streicht vöv yap... &rıotebo.) 12 Ilpo&xodev nicht: ist ver- 
gangen, sondern ist vorgerückt, ihrem Ende nahe Gal 11. Die Nacht ist das 
gegenwärtige Weltalter, der Tag das messianische Zeitalter. ’Arodonsda ody: 
aus unserer Einsicht in die Zeit ergibt sich die Dringlichkeit der Mahnung. Wie 
man die Nachtkleider ablegt und sie mit der Tagkleidung vertauscht, so sollen 
wir ablegen, d. h. abthun r& Epya tod oxörovsg, die der Finsterniss angehörigen, im 
Finstern, d. h. in der jetzigen Weltzeit unter Herrschaft der Sünde vollbrachten 
Werke. Dem gegenüber pas der helle Tag der messianischen Zeit (Hbr 10 2), 
an welchem alle sündige Unreinheit abgethan sein wird. Ta Sria tod pwrös die 
dem Lichte angehörigen Rüstungsstücke, mit denen die „Kinder des Lichts“ sich 
umgeben. Zum Bilde vgl. 6 1» I Kor 67101 Th5s (Eph 6u—ı)). 13% 
&y Yn£pa als am Tage, &s gibt das subjective Motiv an. Für die Christen ist in 
gewisser Hinsicht der Tag schon da. Eöoynwövos wohlanständig I Kor 7 55 14 40 
I Th4ıs. Köpo: und p&doı auch Gal 5 2ı zusammengestellt; xotraıs s. zu 9 10; 
Acehysiaıs s. zu Gal 5 ıs, der plur. (lasciviae) auch III Mak 226; Eprör xai CrAw 
s. zu Gal5 ». 14 ’Evöboaode dv xbprov ’Insodv Xproröv bildlicher Ausdruck für 
die Lebensgemeinschaft mit ihm. Gal 3 # ist dieses Anziehen Christi als in der 
Taufe bereits erfolgt gedacht; hier ist es noch ein Gegenstand sittlicher Mahnung 
(xbprov fehlt B; ’Incoöv will MıcaH tilgen und nur töy Xptoröy schreiben). Ts saprös 
rpövoray pn morstode trefft nicht Vorsorge für das Fleisch: py negirt das Verbum 
und damit den ganzen Satz. Die o4p& hier wie immer als Sitz der sündigen Lüste; 
die moöyora für sie könnte also nur das Ziel haben, ihren Lüsten zu fröhnen (eis 
&mıdoriac). Falsch ist die Uebersetzung von LH „und wartet des Fleisches, doch 
also dass es nicht geil werde“. 

14 1—15 1. Besondere Ermahnungen in Betreff der in der 
Gemeinde bestehenden Parteiungen. 141-2. Anwendung der 
Mahnung zu gegenseitiger Liebe und Verträglichkeit auf das 
Verhältniss der „Starken“ und der „Schwachen“ im Glauben. 
1-6. !Den Schwachen im Glauben nehmet auf, doch nicht zu Erregung von 
Zweifelsgedanken. ”Der Eine hat den Glauben, alles essen zu dürfen, der 
Schwache aber isstnur Kräuter. °Der Essende soll den Nichtessenden nicht 

 geringschätzen, der Nichtessende soll den Essenden nicht richten; denn Gott 
hat ihn aufgenommen. * Wer bist du, der du einen fremden Knecht richtest? 
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Seinem eigenen Herrn steht er oder fällt er: er wird aber stehen bleiben, 
denn der Herr ist im Stande, ihn stehen zu lassen. °Der Eine beurtheilt 
einen Tag anders als den andern, der Andere beurtheilt jeden Tag gleich. Ein 
Jeder möge nur in seinem eigenen Bewusstsein vollüberzeugt sein. ° Der auf 
den Tag achtet, achtet um des Herrn willen darauf; und wer isset, isset um 
des Herrn willen, denn er danksagt Gott; und wer nicht isset, isset um des 
Herrn willen nicht, und er danksagt Gott. Die spezielle Mahnung gewinnt ihre 
allgemeinere Bedeutung durch den Gesichtspunkt, unter welchen der Apostel 
die bestimmte Streitfrage über Fleischgenuss und Festtage stellt, und erweitert 
sich zu einer Anweisung zum rechten Verhalten gegenüber den Adiaphora über- 
haupt. (Man sieht in 14 ı—15 ıs3 die Ueberarbeitung eines älteren Stückes, wel- 
ches lediglich von den „Starken“ gehandelt habe.) 

Unter den &odtsvoöyrss, welche sich des Fleisch- und Weingenusses enthalten und 
einen Unterschied der Tage machen, sind nicht die Judenchristen in Rom überhaupt zu ver- 
stehen, auf welche jedenfalls das erste Merkmal nicht allgemein passt (denn an Enthaltung 
von Götzenopferfleisch ist hier nicht zu denken), noch weniger Proselyten, die den Sabbat 
hielten und sich den Speisegeboten unterwarfen (Wzs), sondern eine Minorität jüd. Asketen, 
welche ähnlichen Grundsätzen huldigten, wie die Essäer (Joseph. Bell. Jud. II 8 Ant. XVIII 1; 
Philo quod omnis probus liber 1213), und die späteren essäischen Ebioniten (Epiphan. haer. 30; 
Clem. Hom. XII 6; Clem. Alex. Paedag. II 1; Hegesipp. bei Eus. h. e. II 23; vgl. Clem. Hom. 
VIIL15 XIV 1, und hierzu Lps, Quellenkritik des Epiphan, 105 122ff). Dass sie geradezu 
dem Essäerorden angehörten, muss bei dem, was wir über dessen nicht über Palästina hinaus 
sich erstreckende Wohnsitze wissen, sehr zweifelhaft bleiben, zumal bei dem gegenwärtigen 
Stande der Untersuchungen über die Essäer (OHLe, JpTh 1887, 298ff 376ff, 1888, 221 ff 
366 ff); doch fanden sich damals ähnliche asketische Grundsätze wie in der heidnischen so 
auch in der jüd. Welt, vgl. Philo bei Eus. praep. evang. VIII 14. 

1 Toy Aodevoövra ch rioreı: der Apostel betrachtet es als einen Beweis von 
Glaubensschwäche, wenn Jemand sich von der ängstlichen Gebundenheit an 
äussere Vorschriften nicht losmachen kann, deren Beobachtung oder Nichtbeob- 
achtung für den Messiasgläubigen an sich eine ganz gleichgiltige Sache ist. IIpoo- 
Aay.ßäveode nehmet auf, d.h. haltet mit ihm trotz seiner Schwäche.brüderliche 
Gemeinschaft (nicht: nehmet euch seiner an); 7 eis Ötanptosıs dtaloyıanay doch so, 
dass ihr nicht Zweifelsgedanken in ihm erregt, d. h. dass ihr durch euer Ver- 
halten ihm nicht Anlass gebt zu einem Thun, welches sein subjectives Gewissen 
verwirrt, vgl. 23 und zur Bedeutung von Ötoxptveodar s. zu 4 20; nicht: dass ihr 
nicht Kritik über eure Gedanken gestattet (Fr, Mr, DW, THor), auch nicht: 
dass ihr ihm zur Kritik Anlass gebt (5). 2 erläutert den besonderen Fall 
näher. Iloreder paryeiv zayıa hegt als Gläubiger die Ueberzeugung, alles essen zu 
dürfen, Brm 235. Adyava Eodtsı beschränkt sich auf Pflanzenkost. 3 0 Eodiay 
nämlich das, wovor der Andere sich scheut. Mn &£ovdeveitw: der Freiergesinnte 
soll den Andern nicht verachten; un xpıvetw: der Aengstliche soll das Thun des 
Freiergesinnten nicht als ein sündliches, ihn von der messianischen Gemeinschaft 
ausschliessendes beurtheilen. Diese ausdrückliche Anerkennung des Rechtes der 
Freiergesinnten durch die Aengstlichen fordert der Apostel also als Bedingung 
der brüderlichen Gemeinschaft. Nur unter dieser Voraussetzung gelten auch die 
an die Freiergesinnten gerichteten Mahnungen, die Gewissen der Andern zu 
schonen. “O eds ap adröy mpooeAdßero denn Gott hat ihn in seine Gemeinschaft 
(nicht: als Knecht in sein Haus, Hrm) aufgenommen; es hat also kein Mensch 
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das Recht, ihn von derselben für ausgeschlossen zu erklären. 4 Anrede an 
den Schwachen. Zö risei vgl. 9 20. "AAAdrptov olx&rnv der nicht in deinen, sondern 
in eines Andern (Christi) Diensten steht; otx&rng nur hier bei P, aber sonst öfter 
im NT. To töto Xopig orineı N) ninte: es ist lediglich die Sache seines Herrn zu 
beurtheilen, ob er in seiner Gemeinschaft steht, oder durch Sünde aus derselben 
herausfällt. Zur Redensart vgl. I Kor 10 ı2 (vom Bestehen im Gericht, THoL, 
Pu ist keine Rede). Tö töip xupig dat. comm., für ihn, ihn allein angehend; 
orineı spätgriech. Präsensbildung von Eorıma s. zu Gal 5ı. Lradrjosraı er wird 
stehen bleiben, d.h. er wird um desswillen, dass du ihn verurtheilst, von der Ge- 
meinschaft seines Herrn nicht ausgeschlossen werden. Avyarst wie II Kor 133 
(Gegensatz &odeyet) er hat Macht, ist im Stande. 5 berührt zunächst den 
zweiten Streitpunkt, den Unterschied heiliger und profaner Tage. Kpiver. Nuepav 
rap’ £pav beurtheilt einen Tag anders, d.h. als heiliger wie den andern. Schwer- 
lich ist hier an die allgemeine jüd. Festbeobachtung zu denken, über welche sich 
die Heidenchristen hinweggesetzt hätten, eher an besonders strenge Festfeier, 
vielleicht an selbsterwählte Fasttage (Ws). Kpiyeı räcav h&pav beurtheilt jeden 
Tag als gleich heilig. *Exaoros vrı. bringt nun die Entscheidung des Apostels: 
co lölp vol mAnpopopeiodw sei in seinem eigenen Bewusstsein vollüberzeugt vgl 
4 a1. 6 ‘0 ppovay rnv £pav der auf den Tag, d.h. auf dessen strenge Feier 
bedacht ist; t@ xupig dem Herrn (Christo) zu Diensten in der Meinung, der Herr 
wolle es so. Die Worte xal 6 win ppovav nv epav wopto od ppovei O*,*LP syr 
arm sind spätere Glosse (von WsE£ festgehalten). Kat 6 &osdtiay xrı. kehrt wieder 
zu dem ersten Streitpunkte zurück. ’Eodter xupio nämlich in der Ueberzeugung, 
dass für die Gemeinschaft mit dem Herrn jenes Speiseverbot gleichgiltig ist; 
ebyapıotei yap co Yep denn er spricht sein Dankgebet über die Fleischspeise 
aus, was er ja nicht könnte, wenn er meinte, Gott habe diesen Genuss verboten. 
Koi 6 pn &o$tav xr\.: nur in diesem Falle wird die Antithese durchgeführt. Der 
Andere meint, der Fleischgenuss sei sündig, also seiner Gemeinschaft mit dem 
Herrn hinderlich; auch er spricht daher sein Dankgebet über die Pflanzenspeisen, 
deren Genuss er allein für verstattet hält. (Wse streicht edyap. yap r@ de@ und 
Ko EdY. T. 9.) 

—ı2. ’ Denn Keiner von uns lebt für sich selbst und Keiner stirbt für 
sich selbst; ° denn wenn wir leben, leben wir dem Herrn, und wenn wir ster- 
ben, sterben wir dem Herrn. Also wenn wir leben und wenn wir sterben, so 
sind wir des Herrn. ?° Denn dazu ist Christus gestorben und lebendig gewor- 
den, damit er sowol über Todte als über Lebende Herr sei. '’ Du aber, was 
richtest du deinen Bruder? oder auch du, was achtest du deinen Bruder ge- 
ring? Denn alle werden wir vor dem Richterstuhl Gottes stehen. '' Denn es 
steht geschrieben: „So wahr ich lebe, spricht der Herr, vor mir wird jedes 
Knie sich beugen und jede Zunge wird Gott preisen.“ '? Also wird ein Jeder 
für sich selbst Gott Rechenschaft geben. ı—-». Mag der Gläubige jene Bräuche 
befolgen oder nicht, er steht mit seinem Thun und Lassen im Dienste seines 


Herrn, dem er lebend und sterbend angehört. 7 ‘Envro sodass er lediglich 
selbstische Zwecke verfolgen könnte. 8 Te yap... ce denn sowol... als 
auch; rod xvpiov Zou&y wir sind des Herrn Eigenthum. 9 Eis todro yap Ara. 


Begründung des Satzes, dass wir lebend und sterbend Christo angehören. Sein 
Tod und seine Auferstehung haben den Zweck, ihn zum Herrn einzusetzen 
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über Todte und Lebendige. "ECnoev (s*A BC, alle anderen LA sind Correcturen) 
ward lebendig, vgl. Apk 2s. Nicht das irdische Leben, sondern das Auf- 
erstehungsleben Christi ist gemeint. 10 kehrt wieder zu dem Streite zwischen 
den Schwachen und F'reiergesinnten zurück, um aus der gleichen persönlichen 
Verantwortlichkeit beider vor dem künftigen Gerichte die Vermessenheit sowol 
des xptverv als des 2&o0Veveiv des Andern zu erweisen. £D ö& Anrede an den 
Schwachen: du aber, im Gegensatze zu dem Herrn, dem der Andere mit seinem 
Thun und Lassen angehört; ti xpivers xr\. mit welchem Rechte erlaubst du dir 
deinen Bruder zu richten? Die Antwort auf die Frage können die Leser sich 
selbst geben. "H xoi ob Anrede an den Freiergesinnten; tt &£ovdeyeis ar. s.3. (9) 
Ra 0)... 00V dep. con von WSE gestrichen.) Ilayres yap rapa.sınoöpede co Brinarı 
tod Jeod (so statt Xprorod xLP zu lesen) begründet die aus der Frage heraus- 
zunehmende Antwort. Der Einzige, der ein Recht hat, über uns alle zu richten, 
ist ja Gott, vor dessen Richterstuhle wir dereinst alle erscheinen müssen. Gott 
als Weltenrichter wie 2 ı (Christus IT Kor 51). . 11 Schriftbeleg für das 
über Alle sich erstreckende Gericht Gottes. Das Citat ist aus Jes 45 23 sehr frei 
nach LXX. Dort ist von der messianischen Zeit die Rede, in welcher alle Hei- 
den Gott anbeten werden. P deutet die Worte vom Endgericht, wo vor dem 
Richterspruche Gottes alleMenschen sich beugen werden, also auch jede Einrede 
verstummen muss. 2& &y& A&ysı ndptos Örı ich versichere bei meinem Leben, spricht 
der Herr. LXX: xar’ &uanrod vba. Die nächstfolgenden Worte sind von P 
weggelassen (DFG behalten aus LXX ei rn vor &ol aäber bei). "E&onoAoyrosrar 
... 0 de@ wird Gott preisen (so immer &£owoAoyststhe: cum dat. 15 9 Mt 1135 Le 
10 21 u. ö. bei LXX;; in der Bedeutung: bekennen regiert es den aceus.). Dafür 
hat LXX mit dem Hbr önstrax cöy 9sdv. 12” Apa ohne odyv BD*FGP*. "Anoöwosı 
BD*FG; cö 9eö fehlt BFG. Der Nachdruck liegt auf &xaotos, entsprechend 
dem zäytes, näy, n&oo (WSE streicht 12). 

14 13— 25. 1% Also lasset uns über einander kein richtendes Urtheil fällen: 
sondern dieses urtheilet vielmehr, dass man dem Bruder keinen Anstoss oder 
kein Aergerniss bereiten soll. “Ich weiss und bin überzeugt im Herrn Jesus, 
dass nichts durch sich selbst gemein ist, ausser für den, der da meint, dass 
elwas gemein ist, für jenen ist es gemein. "°Denn wenn dein Bruder um 
einer Speise willen betrübt wird, so wandelst du nicht mehr der Liebe gemäss : 
richte durch deine Speise nicht den zu Grunde, für welchen Christus gestor- 
ben ist. ‘Möge also euer Gutes nicht gelästert werden! ''Denn das Reich 
Gottes ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerechtigkeit und Friede und 
Freude im heiligen Geiste. ‘° Wer nämlich darin Christo dient, ist Gott 
wohlgefällig und den Menschen bewährt. '? Also lasset uns nach dem streben, 
was zum Frieden und zur gegenseitigen Erbauung dient. ?° Reisse nicht um 
einer Speise willen Gottes Werk nieder ! Alles zwar ist rein, aber übel ist 
etwas für den Menschen, der es mit Anstoss isset. ?' Es ist gut, kein Fleisch 
zu essen, noch Wein zu trinken, noch irgend etwas zu thun, woran dein Bru- 
der Anstoss nimmt. ” Du hast Glauben? behalte ihn für dich selbst vor Gott. 
Selig, wer sich in demjenigen was er billigt nicht richtet; ®® wer aber ziei- 
felt, wenn er isset, der ist verurtheilt, weil es nicht aus Glauben geschieht. 
Alles aber, was nicht aus dem Glauben kommt, ist Sünde. 15 Aus dem 
wert... . npivopev lässt sich nicht schliessen, dass P gar keine bestimmten Vor- 
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gänge im Sinne habe (Ws), sondern die erste Person ist gewählt, um die Mah- 
nung ganz allgemein zu fassen, nicht bloss an die Schwachen. Mit dieser Verall- 
gemeinerung bahnt P sich den Weg zu einer speciell an die Starken gerichteten 
Mahnung. Toöro zpivare u&AAov: der Ausdruck xpiveıv absichtlich in anderem 
Sinne wiederholt: das achtet vielmehr für recht, vgl. s I Kor 22 53 7x. Ilpöo- 
xoppo. und oxd&vöakov bezeichnen beide eine Versuchung zu gewissenswidrigem 
Handeln (Wse streicht 7) ondv2.). 14 Von hier an wendet sich der Apostel 
lediglich an die Starken, mit denen er in der theoretischen Ueberzeugung ganz 
einig ist, deren die christl. Gemeinschaft schädigendes Verhalten gegen die 
Schwachen er jedoch ernstlich missbilligt. ’Ev xupio ’Iysod vermöge meiner in 
der Gemeinschaft des Herrn gewonnenen Einsicht. Korvöy gemein, unrein; Act 
10 14 28 11 s derselbe Ausdruck von den durch die jüd. Speisegesetze verbotenen 
Speisen, von denen hier aber keine Rede ist; öt &avrod (KBC) seiner Natur nach, 
also objectiv. ’Exeivp hat den Nachdruck: subjectiv unrein. Ein solcher darf 
also auch das objectiv Reine nicht ohne subjective Sünde geniessen. 15 Ist 
es subjectiv Sünde für ihn, so verleitest du ihn (1) durch dein Verhalten zur 
Sünde: denn etc. Der Satz begründet die aus dem Vorigen sich ergebende Mah- 
nung, den Anderen nicht zu etwas, was für ihn Sünde ist, zu verleiten. Avreitaı 
nicht geschädigt oder gekränkt, sondern sittlich betrübt wird, nämlich durch die 
innere Angst und Traurigkeit, in welche er durch dein Beispiel versetzt wird. 
Kara. &ydmny die doch das oberste Gesetz für allen Verkehr der Gläubigen unter 
einander ist, 13 s—ı0. Odx£r: im logischen Sinne 720 11 Gal 3 ıs. My ı@ Ppapart 
00D Exeivoy AnöAAve stürze den mit deiner Speise nicht durch Verleitung zu einer 
subjectiven Sünde ins ewige Verderben, dr&p ob Xpıorös Antdavey, für dessen Er- 
rettung von der ArwAeıa Christus sein Leben hingegeben hat. Schneidender 
Contrast zwischen dem, was Christus für diesen Bruder gethan hat und was du 
ihm anzuthun im Begriffe stehst! Bpoparı und Xprorös, pr) AnöAdve und Anstavev 
stehen nachdrucksvoll gegenüber: Christus ist gestorben, um auch ihn vom ewigen 
Verderben zu erretten, und du willst dich nicht einmal einer Speise enthalten, 
durch deren Genuss du dich daran verschuldest, dass der Bruder dem ewigen 
Verderben anheimfällt! Vgl. I Kor 8 ıı. 16 Td &ya9dv duay gewiss nicht die 
Speise, welche die Freiergesinnten als eine Gottesgabe mit Danksagung em- 
pfangen, sondern wie immer das specifisch christl. Gut (5 82s 10 15 vgl. 7 13 
Gal 6 6), das Heil in der Gottesgemeinde (nicht gerade das Gottesreich selbst, 
MR, noch weniger die christl. Freiheit, Fr, Tuor). Dieses Gut wird gelästert, 
nämlich von den Ungläubigen, wenn diese die Christen es thatsächlich so gering- 
achten sehen, dass sie sich nicht scheuen, ihre Glaubensgenossen um der gering- 
fügigstenUrsachen willen desselben zuberauben (We streichtdenVers). 17Denn 
das Wesen des Gottesreichs besteht nicht in Essen und Trinken, es kann also auch 
hierdurch weder gewonnen noch verloren werden, vgl. I Kor 8 s; 7 Basıksta rod 
Yeod bei P immer vom künftigen Messiasreiche Gal5 sı IKor 65f15 450I Th 2 1 
(so auch I Kor 4 »), nicht vom ethischen Gottesreiche auf Erden (DW, Mk, Pur, 
Lps, Rechtfert. 202). Amerosyn Lebensgerechtigkeit (nicht: zugerechnete Ge- 
rechtigkeit); eipivn hier wol wegen ıs vom Frieden in der Gemeinde (nicht vom 
. Gottesfrieden) ; yapdı &v mvebuarı &yly die gemeinsame Freude im heiligen Geiste, die 
charakteristische Grundstimmung der Gläubigen (2y wv. @y. gehört nicht zu allen 
drei Substantiven [Lrs, Rechtf. 8] sondern nur zu x0p%). 18 begründet den 
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Gedanken von ır. ’Evrodtw : in Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geiste. 
Eöspestos to den: sc. &ort, er kann also das Reich erben. Asxınos rois Avdpazoıs 
den Menschen bewährt (nicht: werth), er handelt also so, dass sein Gutes nicht 
gelästert werden kann. 19 Also nun, weil man nur durch eine solche Art 
Christo zu dienen, Gott wohlgefällig und den Menschen bewährt werden kann, 
so lasst uns streben ete. (öiaxwmey mit CD und fast allen Versionen; der ind. 
örhxop.ey passt hier nicht). T& cn otxodouns: der Apostel liebt es, die Gemeinde 
_ einem Hausbau zu vergleichen, s. zu I Kor 3 9—ır. Zur Erbauung dieses Hauses 
dient Alles, was zur Förderung des christl. Lebens, insbesondere zur Erhaltung 
des Friedens der Hausgenossen unter einander dient, I Kor 81 1023 143-5 12 » 
II Kor 103 1219 1310; auch von Einzelnen I Kor 8 10 14 ır. 20 To Epyov 
tod Yeod eben der Gottesbau 1, d. h. wol das christl. Gemeindeleben, weniger 
wahrscheinlich das christl. Leben des Individuums (Mr, Pit, Hrm, Ws). Es ist 
in erster Linie an Störung des christl. Gemeindelebens durch unbrüderliches 
Verhalten, insbesondere durch die den Schwachen seitens der Starken gegebenen 
Anstösse gedacht. Dies wird im Gegensatze zum otxoöowstv als ein xaroAbeıy, als 
ein Niederreissen des Gottesbaus bezeichnet, vgl. Gal 2 ıs I Kor 5 ı (vgl. auch 
den Gegensatz von olxodop/; und nadatpsoıs II Kor 10 8 13 10). Beachte wieder 
den scharfen Contrast von &pyov rod Yeod und Eyexa Bpwparos, vgl. ıs. lavca iv 
xana.pd. Wiederaufnahme des Gedankens ı2, um die Beschränkung desselben nur 
um so schärfer herauszuheben: auch der Genuss des an sich Reinen kann unter 
Umständen Sünde werden. Kaxdv ra Avdpanp: das ausser £ori'noch zu ergän- 
zende Subject kann schwerlich zäy sein (Ws), eher rd Pp&yo. oder rd Xadapov, am 
Einfachsten ist cd &odteıy aus c& &odtovrı herauszunehmen. A:d mpooxöpartos 
unter Anstoss, vgl. 4 uı. 21 Umgekehrt ist es in einem solchen Falle, wo das 
an sich Gute zum Uebel wird, vielmehr schön (xoXöy), sich des Genusses von 
Fleisch und Wein überhaupt zu enthalten. Mög zıeiv olvov setzt doch die Enthal- 
tung der Schwachen vom Weingenuss als Thatsache voraus. Dieselbe wird nur 
hier erwähnt. Mn &v &: ergänze rorsiy zu wnös, noch überhaupt etwas zu thun 
(Mica will un &v lesen und vorher xp&a und oiyoy tilgen). Nach zpooxörre: fügen 
x BDEFGLP it vg sah arm etc. 7) onavöadtlsran 7) Kodeyet ein, was ®*AC pesch 
cop aeth OriG mit Recht fehlt. 22 Zd mist &yeıs (DFGLP al.) wol nicht 
concessiv (FR, THoL, Hrm, Ws), sondern als Fragesatz zu nehmen (nachgebildet 
Jak 2 ıs), sodass die Antwort mit xard oeaurdy &ys folgt. Dafür haben ABC 
cop od niorıv 19 Eyeıs, wobei freilich der Artikel vor ziscıy kaum fehlen dürfte. 
Glaube ist auch hier die aus dem christl. Heilsglauben entstandene sittliche Ueber- 
zeugung von der Gleichgiltigkeit solcher äusserer Dinge für unser Heilsleben. 
Kara oeaurov Eye (vgl. Gal 6 4 eis Eaoroy Est) behalte ihn für dich allein, mache 
ihn da nicht geltend, wo du damit nur Schaden anrichten würdest (FG xar& 
oeavro, was nach MICH aus zpös osac@ verdorben sein soll). Maxdptos bezieht sich 
hier nicht auf die künftige, sondern auf die innere Seligkeit. Beachte übrigens die 
Steigerung xpivov... . Ötaxpıvöpevos ., . nararexptrar. Also xpivav nicht = xaranpivav, 
sondern gemeint ist das ängstliche der Beurtheilung Unterziehen desjenigen Ge- 
nusses, den man doch durch die That billigt (öoxıp.acen). 23 ‘0 82 Ötonpıvöevog 
s. zu ı, wer zweifelt, ob er essen darf oder nicht; xaraxsxpırau ist bereits dem 
göttlichen Strafgerichte anheimgefallen. Ilav d& & oöx &x niotsws Apapria Lori: 
ein allgemeiner Satz, welcher die Erörterung abschliesst. Alles ist Sünde, d.h. 


Rm 14, 9315, 4. 191 


aus der Sünde stammend, was nicht aus Glauben, d. h. aus der in sich selbst- 
gewissen, auf Grund des Gemeinschaftsverhältnisses mit Christo gewonnenen 
Ueberzeugung stammt. Der Satz ist selbständig und nicht von öt. abhängig zu 
machen. 

15 ı-6. Nochmalige Mahnung zur gegenseitigen Verträglich- 
keit und Eintracht. ! Wir aber, die wir stark sind, sind verpflichtet, die 
Schwachheiten derer, die nicht stark sind, zu tragen und nicht uns selbst zu 
Gefallen zu leben. ? Ein jeder von uns suche dem Nächsten zu gefallen zum Guten, 
zur Erbauung : ° denn auch der Christus lebte nicht für sein Gefallen, sondern 
wie geschrieben steht: „Die Schmähungen derer, die dich schmähen, sind auf 
mich gefallen.“ * Denn Alles, was früher geschrieben ward, das ist zu unserer 
Belehrung geschrieben, damit wir durch die Beständigkeit und durch die Er- 
munterung und durch den Trost der Schriften die Hoffnung haben. °Der Gott 
aber der Beständigkeit und der Ermunterung verleihe euch einträchtigen Sinn 
zu hegen unter einander, gemäss Christo Jesu, ° damit ihr einmüthig mit Einem 
Munde Gott den Vater unseres Herrn Jesu Christi lobpreisen möget. 1 Die 
Mahnung verallgemeinert sich mit Hinwegsehen von dem im Vorhergehenden 
besprochenen besonderen Falle (daher tritt jetzt wieder die 1. Pers. ein). Wir, 
die övvarrot (II Kor 121 139), d. h. nicht mehr speciell die über den Genuss von 
Fleisch und Wein freier Denkenden, sondern ganz allgemein die Starken, sind 
verpflichtet (öpstAoyev c. infin. wie IKor 5 10 9 10 117 10 IL Kor 12 14), die Schwach- 
heiten der Unkräftigen (T®y &övvarwy nur hier) zu tragen (BaotäLeıy, wie eine Last 
Gal 625); Aodeyiikara. (nur hier) Schwächen, welche aus mangelnder Erkenntniss 
hervorgehen (der plur. von &od&yeıa kommt bei P [ausser I Tim 5 25] nicht vor). 
Kat un Eavrois Ap&oxeıv nicht selbstgefällig zu sein, d. h. ohne Rücksicht auf das, 
was Andern frommt, nur die eigene bessere Einsichtzur Schau zutragen. 2Ein 
jeder von uns suche vielmehr durch sein Verhalten das Wohlgefallen und die 
Billigung der Andern zu erlangen (I Kor 10 3; anders Gal 1 10), indem er dabei 
immer nur das &yasdv, d. h. das christlich Gute (14 ıe), speciell das Heil des An- 
dern und die Erbauung der Gemeinde und ihrer einzelnen Glieder (14 19) im 
Auge hat (Ws& streicht eis 7d Ayadby mpös olnoö.). 3 Berufung auf das Bei- 
spiel Christi für das ı und 2 anempfohlene Verhalten. ’AAAd sondern sc. er han- 
delt. Das Citat ist aus Ps 69 (68) ı0 wörtlich nach LXX. Dort ist die Rede von 
Schmähungen, die einen Frommen um Gottes willen getroffen haben; P deutet 
die Worte darauf, dass Christus die Schmähungen, welche Andern (nicht : Gott) 
galten, geduldig auf sich genommen, also lediglich das Wohl Anderer im Auge 
gehabt habe, vgl. I Kor 8 ». 4 vgl. 4 22 (von We getilgt). Die in der Psalm- 
stelle gefundene Hinweisung auf die Schmähungen, welche Christus für Andere 
erträgt, wird als eine uns angehende Mahnung zur Geduld gefasst (dass es sich 4 21 
um einen dogmatischen Satz, hier um eine moralische Belehrung handelt, macht 
keinen Unterschied). Aröasxaxtav nicht Lehre (ihrem Inhalte nach), dies wäre 
ötdayn, sondern Belehrung als Act (etwas anders 12 7). "Iya. göttliche Absicht. 
Toy ypapav sowol von dı& cs brouovis als von dd cs mapanınoews abhängig: 
durch die Standhaftigkeit und den Trost, welchen die Schriften uns gewähren; 

‚dropoyn; kann nicht von der Nachsicht gegen Anderer Schwachheit gesagt. sein, 
was das Wort im NT nicht heisst und der Zusammenhang mit s ebenso wie die 
Zusammenstellung von browovij und napdxınaıs verbieten, sondern nur Stand- 
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haftigkeit, Ausdauer, nicht gerade im Leiden für Andere (eher noch in Leiden, 
welche Andere über uns bringen), sondern überhaupt Beharrlichkeit im Glauben. 
Wenigstens ist weder vorher noch nachher von Leiden, welche die. Christen 
treffen, die Rede. Ilapsxinoıs Zuspruch, Ermunterung (nicht gerade Trost in 
Leiden). Try &Artöa: auf die messianische Herrlichkeit. Ohne Beharrlichkeit im 
Glauben gibts keine Hoffnung vgl. 5 s—:. 5 0 ö& eds ris dronovng Hal wis 
rapaxınoews der Gott, von welchem die dropovy; und die rapaxınaıs ausgeht 
(vgl. II Kor 15 6 dedg naong napanıınosas). Da diese Prädicate Gottes die Mah- 
nung zur Eintracht begründen sollen, so können sie wieder nicht von der Ge- 
duld und dem Trost in Leiden, sondern müssen allgemeiner genommen werden 
von der Ausdauer und der Ermunterung im Glauben, die von Gott ausgeht. To 
adro ppovelv Ev AAAYjkors einträchtig zu sein unter einander, s. 12 ı#. Die specielle 
Beziehung der angewünschten Eintracht auf das Verhältniss von Judenchristen 
und Heidenchristen folgt s—ı2. Ayn spätgriech. Optativ-Form für öotn Wın 75, 
Bram 40. Kara Xptoroyv ’Insoöv Christo gemäss, kann unmöglich heissen: nach 
dem Vorbild Christi (Mr, Baur), was zur Beschaffenheit der Mahnung nicht 
passt, auch nicht nach seinem Willen (Ws), sondern gemäss unserer Zugehörig- 
keit zu ihm (vgl. xara Yeov 8 a7). 6 Die gemeinsame Verherrlichung Gottes 
ist das Ziel der Eintracht der Gläubigen unter einander. “Opodonaödy bei P 
nur hier, aber öfters in Act. Toy Yeov nat martpa od xoplov Muay ’Insod Xpıosrod 
ebenso IT Kor 13 11sı vgl. Koll: Eph 13 I Pt 13. Der Genet. gehört nur zu 
rarepo (Ws). 

157—ı3. Anwendung der Mahnung zur Eintracht auf das Ver- 
hältniss der Judenchristen und Heidenchristen. ?Daher nehmet 
einander auf, wie ja auch Christus uns aufgenommen hat zur Ehre Gottes. 
® Denn ich sage, dass Christus ein Diener der Beschneidung wurde um der 
Wahrhaftigkeit Gottes willen, um die Verheissungen der Väter zu befestigen, 
>dass die Heiden aber Gott verherrlichen um seiner Barmherzigkeit willen, 
wie geschrieben steht: „Desswegen werde ich dich unter den Heiden preisen 
und deinem Namen lobsingen.“ ' Und abermals heisst es: „Frohlocket ihr 
Heiden mit seinem Volk.“ '! Und abermals heisst es: „Lobet alle Heiden den 
Herrn, und preisen sollen ihn alle Völker.“ '"?* Und abermals sagt Jesaja: „Es 
kommt die Wurzel Jesse und der da aufstehl zu herrschen über die Heiden: 
auf ihn werden die Heiden hoffen.“ "° Der Gott aber der Hoffnung erfülle euch 
mit aller Freude und Frieden im Glauben, auf dass ihr reich seiet an der 
Hoffnung in Kraft des heiligen Geistes. 7 Die ı-s verallgemeinerte Mah- 
nung wird nun wieder specialisirt und auf das Verhältniss von Judenchristen und 
Heidenchristen angewendet. A:s zur Einführung einer Mahnung wie II Kor 23 
ITh5uu. ö.; mpooAanßavesde s. zu 141. Das brüderliche Gemeinschaftsver- 
hältniss beider Theile der Gemeinde liess also zu wünschen übrig. Kadüs xoi 6 
Xprotös npossAdßero nuäs (so BD*P statt duäs) nicht wieder wie s Berufung auf 
das sittliche Vorbild Christi, sondern wie 14 3: weil Christus uns alle — Juden 
und Heiden — in seine Gemeinschaft aufgenommen hat, so sollt auch ihr unter 
einander Gemeinschaft halten. Eis ödgay coö Yeod gehört zu zpoosA4ßero. Durch 
dieses Werk Christi ward Gott verherrlicht. 8 Das hier von Juden 
und Heiden Gesagte geht keineswegs über die Ausführungen 32—s 11 16» 
hinaus. Zu drtp &Andetas deod vgl. 3s5f 112, zu Beßmaoaı ras &rayyeklas 9 6 11a. 
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Die Bezeichnung Christi als öt4xovoc reptrowjs nur hier, findet aber im Zusammen- 
hange ihre genügende Erklärung. Statt yeyeyvjodar lies yeyesdur mit BC*D*FG. 
Zu Beßaraoa: vgl. 4 ı6 (WE streicht s—ı2). 9 Die scharfe Unterscheidung, die 
hier zwischen Juden und Heiden gemacht wird, indem ersteren die Verheissungen 
gegeben sind, die letzteren aber in eine ihnen ursprünglich fremde Gottesgemeinde 
gnadenweise aufgenommen sind, findet sich mindestens ebenso bestimmt 11 16a. 
Anlass dazu mag, ähnlich wie zu der Warnung 11 20— 24, die Selbstüberhebung der 
Heidenchristen gegeben haben. Dies schliesst aber nicht aus, dass P anderwärts 
das Heil beider Theile auf das göttliche Erbarmen zurückführt 3 ı1—2s 11 51. VYrtp 
&\£ous um ihnen widerfahrener Barmherzigkeit willen, Gegensatz zu drtp arndelas 
Veod. Esfolgen eine Reihe von Schriftstellen, um die gnadenweise Berufung der 
Heiden zu begründen. Aehnliche Häufung von Citaten 3 10—ıs. Die Worte dı4. 
rodro EEonoAoyrioonat sor xcı. sind aus Ps 18 (17) 0, wie alle folgenden Citate 
genau nach LXX. Dort redet David, welcher unter allen Völkern verkündigt, 
was Gott Grosses an ihm gethan; in der Anwendung preist nicht Christus, 
sondern der Gläubige Gott für die Heidenbekehrung. 10 Haxıv Agyeı sc. 7 
ypapr, Din 3243. LXX weichen vom Hebr. ab. 11 Ps 117 (116) 1. Nach 
ray ist wieder mit BDFG A&yeı einzuschieben. 12 Jes 1110 wörtlich nach 
LXX, nur mit Auslassung von. &y cY) Y£pa: &xelvy nach &oraı. Der hebr. Text 
weicht ab. 13 Abschliessender Segenswunsch. °O deds rc &Artöos der Gott, 
welcher Hoffnung gewährt, nämlich beiden Theilen. Für MInp&oa: haben BFG 
rinpopopnoar. Ev ro nıorebew fehlt DFG it arm, etc 76 neptoosberv fehlt B. Xapd 
und eipivn ebenso zusammengestellt 14 ız. Auch hier ist eipivm wol der Ge- 
meindefriede (nicht der Gottesfriede). ’Ev rs nıoreberv nähere Bestimmung zu 
yapds nal eipivns: Freude und Friede haben im Glauben ihren Grund. Das 
Verbum rd zıorebery ohne nähere Bestimmung steht sonst bei P nur im partie. 
Eis co zepıooebery dpäs arı.: Absicht der Erfüllung der Gläubigen mit Freude 
und Frieden: auf dass ihr euch reichlich erweisen möget (II Kor 39 8) in der 
Hoffnung. Freude und Friede sind also Voraussetzung der Hoffnung. 

15 1«—16 27: Schluss. 1514-22. Rechtfertigung des an die Römer 
gerichteten Schreibens. !* Ich bin aber auch meinerseits von euch, meine 
Brüder, überzeugt, dass auchihr voll guter Gesinnung seid, erfüllt mit aller Er- 
kenntniss, wohl im Stande, euch auch unter einander zurechtzuweisen. "° Doch 
habe ich euch theilweise etwas kühner geschrieben, um euch zu erinnern, ver- 
möge der mir von Gott verliehenen Gnade, '°dassich sei ein Opferpriester Christi 
Jesu bei den Heiden, priesterlieh verwaltend das Evangelium Gottes, damit die 
Darbringung der Heiden eine gottwohlgefällige, im heiligen Geiste geheiligte 
sei. "Ich habe also meinen Ruhm in Christo Jesu, was das Verhältniss zu Gott 
betrifft. "° Denn ich erkühne mich.nicht, von etwas zu reden, was nicht Christus 
durch mich gewirkt hat zum Gehorsam der Heiden, in Wort und Werk, "in 
Kraft von Zeichen und Wundern, in Kraft des Geistes: [also dass ich von 
Jerusalem aus und im Umkreise bis nach Illyrien das Evangelium von dem 
Christus erfüllt habe]. °° Ich setze aber meine Ehre darein, also das Evangelium 
zu predigen [nicht dort, wo Christus schon genannt worden ist, damit ich 
nicht auf fremdem Grund baue, ?'sondern] wie geschrieben steht: „Denen 
nichts von ihm verkündet ward, die sollen sehen, und die nicht gehört haben, 
sollen verstehen.“ °? Darum bin ich auch vielfach verhindert worden zu euch 
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zu kommen. 14 schliesst sich unmittelbar an die vorhergehende Mahnung 
zur Eintracht zwischen Heiden- und Judenchristen. Ilersopar d& (8 33 14 14) ich 
bin auch selbst (xat adtös &yw), eben so gut wie Andere, überzeugt, dass ihr auch 
selbst (xoi adrot fehlt DFG dfg, von MıcH gestrichen) ete., captatio benevolen- 
tiae vgl. IKor 14—ı. Es handelt sich übrigens nicht um eine solche Fülle von 
sittlicher Vollkommenheit und theoretischer Weisheit, die, wenn P sie den Rö- 
mern im Eirrnste zugeschrieben hätte, den ganzen Brief überflüssig gemacht hätte, 
sondern um die gute brüderliche Gesinnung (d&yadwobvn Gütigkeit wie Gal 528) 
gegen einander, und um die volle praktische Einsicht in die Nothwendigkeit 
brüderlicher Eintracht (n&ong tjs yp&osos der ganzen Einsicht, die zu diesem 
Zwecke erforderlich ist). Novsereiv I Kor 4 1. 15 Dass P dennoch an die 
Römer die vorhergehenden Mahnungen gerichtet, ja ihnen &nd u£pous, stellen- 
weise (nicht: stückweise Hrn), toAunpor£pws (so AB für roAunpörepov), d.h. kühner 
als erforderlich (vgl. 11 1s—24 12 s—5 14 10—ı6 20—22) geschrieben hat, erklärt er 
aus seinem Berufe als Heidenapostel. Toiumporspws geht keineswegs auf den 
ganzen Brief, als wäre P eigentlich gar nicht berechtigt gewesen, denselben zu 
schreiben, sondern auf die paränetischen Abschnitte (daher &7d u£pous). Allerdings 
aber glaubt P hier wie l1s-ı5 sein Schreiben an eine von ihm nicht gestiftete 
Gemeinde ausdrücklich rechtfertigen zu müssen. "2 Eravanınyyorwy drückt das 
subjective Motiv des kühneren Schreibens aus, nämlich um euch zu erinnern 
(nicht an das paul. Heidenevglm als solches, sondern) an die Pflicht der brüder- 
lichen Eintracht. Nur eine solche Erinnerung schien in Rom, wo es keine 
solche Parteikämpfe wie in Korinth gegeben hatte, erforderlich. Ara nv xApıv rnv 
öodeioay nor dmd (SBE statt Dr) tod dsod dasselbe Motiv wiels 1uf125. 16 Eis 
ro eivai me arı. bestimmt die göttliche Absicht bei der dem P verliehenen Gnade 
näher. Gerade als Heidenapostel ist er verpflichtet, überall insbesondere auch 
die Heidenchristen zur Eintracht mit den Judenchristen zu mahnen. Hieraus 
ergibt sich seine Verpflichtung und Berechtigung, die ausgesprochenen Mah- 
nungen an die Römer zu richten, unter denen sich ja eine grössere oder ge- 
ringere Zahl ehemaliger Heiden befand (eis <& &8yn fehlt B; sts 16 vorher will 
Micn# tilgen). Dass P sich hier nicht als &östoXos, sondern als Asıroupyds Xprorod 
'Insod bezeichnet (wie anderwärts als öu4xovos, SoßXog ’I. Xp.) hat seinen Grund in 
dem hier ausgeführten Gedanken, dass er den Beruf hat, die Heiden als eine wohl- 
gefällige Opfergabe Gott darzubringen. Das Wort Astroupyös in ähnlicher Ver- 
wendung auch 136. An den späteren Gebrauch des Worts (von Bischöfen) ist 
nicht zu denken. “Ispovpyoöyra nur hier im NT, aber durch das Bild veranlasst. 
"a yevnrar damit sei (nicht gerade: von Statten gehe); 7 mpospop& ray Edvay die 
Opfergabe, welche die Heiden sind. Der Ausdruck zpospops im NT ausser Act 
und Hbr nur Eph 5 2, aber sonst ganz gewöhnlich (und hier passender als $voie); 
sbrpöodentos sc. de@ sı vgl. II Kor 6 2 8 ı2 (fehlt FG fg, von MicH gestrichen). 
Hyoaopevn &y nvebparı Ayo die Heiligung oder Weihung der Opfergabe für Gott 
erfolgt nicht durch äussere Öeremonien, sondern dadurch, dass der den Heiden 
mitgetheilte heilige Geist (Gal3 2 5) sieinnerlich Gott zueignet. ı7-—22 enthalten 
in der gegenwärtigen Fassung eine Vertheidigung der Missionsthätigkeit des P 
unter den Heiden, verbunden mit der Versicherung, dass er getreu seinem Grund- 
satze, nicht auf fremdem Grunde zu bauen, sich auch keine apost. Rechte über 
(Gemeinden anmaasse, die er nicht gestiftet habe. Gerade dieses letztere aber ist 
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hier auffällig, wo P im Gegentheil sein Recht begründet, vermöge seines Berufes 
als Heidenapostel auch die Römer zu ermahnen. (Man betrachtet ıs als Zu- 
satz.) 17 Weil ich also ein Astroupyös Christi bin, so habe ich den Ruhm, 
welchen ich habe (tiv xabynoı BODFG) in der Gemeinschaft Christi (ev Xp. 1. 
nicht unmittelbar mit xabynotw verbunden, sondern mit &4o); xabynoıs das Rüh- 
men, sensu activo; t& zpös röy Yeöyv vor Gott, was das Verhältniss zum göttlichen 
Urtheil betrifft. Eine Nebenbeziehung auf ein dem P judenchristl. Seits vorgewor- 
fenes unberechtigtes Rühmen ist nicht ausgeschlossen, I Kor 10 ısf. 18 Denn 
ich maasse mir keinen Ruhm an, der mir nicht zukommt, sondern rühme mich nur 
dessen, was Christus durch mich unter den Heiden gewirkt hat. Folglich ist mein 
Rühmen gerechtfertigt. Od yap roAuö (so mit xB al. statt roAujoo zu lesen) rı 
Aokeiv arı.: der Gegensatz ist nicht ein Rühmen eigener Werke im Unterschied 
von Christi oder anderer Apostel Werke, sondern ein Rühmen des durch Christum 
wirklich von ihm vollbrachten Werkes im Gegensatz zu Werken, die er nicht 
vollbracht hat. Die Beziehung auf das, was Andere im Unterschiede von P ge- 
wirkt haben und dessen P sich nicht rühmen wolle, wird erst aus 20 in die Worte 
hineingetragen. Die Worte sind verwandt mit II Kor 10 ı2 (aber darum keine 
Nachbildung, sondern durch Erfahrung ähnlicher Anklagen veranlasst, womit 
noch nicht gesagt ist, dass diese Anklagen gerade aus der römischen Gemeinde 
gekommen sein müssen). Nach öt &.05 fügt BAöywv ein, zurückbezogen auf av. Eis 
draxonv &dv@y (vgl.15) gehört zu öt &.od, zur Bezeichnung des wirklich von ihm voll- 
brachten Werkes(von Mich getilgt). Asyw xat &pya durch Predigen und Wunder- 
thun (anders II Kor 10 11). 19 ’Ey övvag.sı va. erläutert das Aöyp xal Epyw. 
Inelov nal tepdroy geht auf Zpyw zurück, vgl. II Kor 12 ı2 (MATTHES, ROvERS, 
SCHOLTEN, LOMAN, BLJ, MıcH und Man wollen &y övy. any. xai tepär. ebenso wie 
II Kor 12 12 streichen); & öovaysı nyebparos geht auf Aöyy zurück (nvebuaros 
ohne Zusatz B, ny. $soö xD+LP, av. Aytov ACD*FG). "Qore pe... . and Tepovoo- 
Amp ak. Von hier an beginnen grosse Schwierigkeiten. Die Voraussetzung, dass 
P seine Missionsthätigkeit in Jerusalem und Umgebung begonnen habe, ist unver- 
einbar mit Gal.1 ıs—24 (anders freilich Act 9 sf). Mit pexpı od ’IDAupıxod kann 
nur die Ostgrenze, nicht die Westgrenze von Illyricum gemeint sein. Aber von 
einer Missionswirksamkeit des P in Illyricum weiss die beglaubigte Geschichte 
nichts; gesetzt also auch, er wäre auf irgend einer „Nebenreise“ bis zur Ost- 
grenze gekommen (Ws), so wäre damit nichts geholfen. Die Vorstellung ist 
offenbar die, dass P von Jerusalem aus bis zur äussersten Grenze des Morgen- 
landes gegen Westen hin das Evglm gepredigt, oder wie es heisst, die Predigt 
desselben voll gemacht habe (rerinpwxsyar), vgl. 23, sodass es dort nichts mehr 
für ihn zu thun gab. Aber wie kann P so reden, da er doch nur in einigen grösse- 
ren Städten Syriens, Kleinasiens, Makedoniens und Griechenlands einen kleinen 
Stamm von Gemeinden gesammelt hatte, die ein verschwindendes Häuflein gegen 
die Masse der heidnischen Bevölkerungen bildeten? (Künstliche Ausflüchte zu- 
sammengestellt bei Ws.) 20 spricht zunächst eine Beschränkung des ısf Ge- 
sagten aus, soll aber zugleich das Folgende 22ff vorbereiten. Oßrwg Ö2 prAovrınodpar 
(so BD*FGP giorinobuevov SACD®L) ich setze aber einen Ehrenpunkt darein, 
. das Evglm nicht dort zu verkündigen, örov @yonaodrn Xpıorög, d.h. wo schon An- 
dere vor ihm gepredigt haben. Diese Worte zielen auf Rom. Rom und ganz 
Italien werden als fremder Boden betrachtet, weil die dortigen Gemeinden von 
13* 
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Anderen (also auch nicht mittelbar von P, durch seine Schüler) gestiftet worden 
sind. Ob sie darum bereits als petrinische Stiftung, wie die spätere Petrussage 
wollte, betrachtet sind, muss dahingestellt bleiben. "Iva un Em’ ANörprov YeweEktov 
otnodon& besagt nicht etwa, dass P es unter seiner Würde gehalten habe, mehr 
zu thun-als den Grund zu legen, sondern dass er nicht in fremdes Missionsgebiet 
eingreifen wolle. Dieser Grundsatz lässt sich"in dieser Allgemeinheit nicht als 
der des Apostels betrachten: in der hier allerdings vorschwebenden Stelle II Kor 
10 15 ist nur von störenden Einflüssen solcher Leute die Rede, die ihm seine Ge- 
meinden abspenstig machen wollen; dagegen vgl. sein Urtheil über das &rorroöo- 
peiv des Apollos I Kor 3 6—s. Der hier ausgesprochene Vorsatz aber, die Pre- 
digt des Evglms in Rom zu unterlassen, weil Rom fremdes Missionsgebiet sei, 
ist unvereinbar mit 15 13—15 123 15 1. 21 Das Citat aus Jes 52 5 LXX 
wird in dem gegenwärtigen Zusammenhange dazu verwendet, um die Beschrän- 
kung der Missionsthätigkeit des P auf Orte, wo noch Niemand vor ihm gepredigt 
hat, zu begründen, damit er nicht auf „fremdem Grund“ baue. Aber an sich könn- 
ten die Worte sehr wohl, im Anschlusse an ihre ursprüngliche Bedeutung, welche 
sich auf die dereinstige Bekehrung der Heiden bezieht, den Sinn haben, dass P 
seine Ehre darein setzt, zunächst denen, die noch nichts von Christo vernommen 
haben, zu predigen, also dass er seinen Beruf darin findet, das Weissagungswort 
des Propheten zu erfüllen. Dann schlossen sich wol ursprünglich die Worte xad&s 
yeyparcor unmittelbar an odrw Ö& prorinodpar sdayyeltleodar an; die dazwischen 
liegenden Worte 20° von ody ron @vondedrn an bis &AAd 2ı sind, ebenso wie 19° 
Bote pe amd TIspovoarn . . . td edayy&Atov tod Xprorod spätere Interpolation. Auch 
Man sieht in ı9°—24 eine Umarbeitung eines kürzeren Textes. 22 Arö wegen der 
vielen Arbeit, die P hatte, um das Evglm in Gegenden zu pflanzen, wo es noch 
nicht verkündigt worden war. IoA\&xıs mit BDFG zu lesen (t& noAAd xACLP). 
’Evexortöpnv Gal 5: I Th 2 as. 

15 23—33. Mittheilung der Reisepläne des Apostels und An- 
kündigung seines Besuches in Rom. ®#/Jetzt aber, da ich keinen 
Raum mehr in jenen Gegenden habe, wohl aber seit langen Jahren Sehnsucht 
hege, zu euch zu kommen, °”*so werde ich zu euch kommen, sobald ich nach 
Spanien reisen werde: denn ich hoffe auf der Durchreise euch anzuschauen, 
und von euch dorthin das Geleite zu empfangen, wenn ich zwor erst einiger- 
maassen von euch gesättigt worden bin.] ?° Jetzt aber reise ich nach Jerusalem, 
indem ich den Heiligen eine Dienstleistung thue. °°Denn Makedonien und 
Achaja haben für gut befunden, eine Sammlung zu veranstalten für die Armen 
der Heiligen in Jerusalem. ?' Sie haben dies nämlich für gut befunden, und 
sie sind ja ihre Schuldner : denn wenn die Heiden an ihren geistlichen Gütern 
Antheil erhalten haben, so sind sie verpflichtet, ihnen auch in den leiblichen 
Dingen zu opfern. ”® Wenn ich dieses nun vollbracht und ihnen diese Frucht 
versiegelt haben werde, so will ich [über euch nach Spanien weitergehen). 
9 Ich weiss aber, dass wenn ich zu euch komme, ich in der Fülle des Segens 
Christi kommen werde. °Ich ermahne euch aber, Brüder, durch unsern Herrn 
Jesum Christum und durch die Liebe des Geistes, mit mir zu ringen in euren 
Gebeten für mich zu Gott, °! dass ich errettet werden möge von den Ungläu- 
bigen in Jerusalem, und dass die von mir vermittelte Spende in Jerusalem 
den Heiligen wohlgefällig sei, °” auf dass ich in Freude zu euch kommen möge, 


Rm 15, 23—26. 197 


vermöge des Willens des Herrn und mich mit euch erquicken möge. °® Der Gott 
des Friedens sei mit euch allen. Amen. 23 Momerı tönoy Eywv Ev rols aAt- 
wast robrors da ich keinen Raum, nämlich zum Predigen in jenen Himmels- 
strichen (II Kor 1110 Gallaı), d.h. im ganzen Morgenlande habe, s. zu ıs 
(merinparevar). ’Erınodtav, s. zu lıı. Der Ausdruck !zınodia nur hier. Dafür 
U Kor 7 1 11 Enınödmars. "And inavay Eray seit recht langen Jahren (inavov mit 
BC statt zoA\&v zu schreiben). Der Ausdruck wie IKor 1150 und häufig Le, 
Act. 24 Der Nachsatz zu &ywv.... &xwv fehlt, da as &y nopebon.ar eine zweite 
Nebenbestimmung bringt. Correcturen sind &yo (für das zweite &ywy) D*FG it, 
oder die Einschiebung von &Xsdoop.ar zpös buäs nach Iraviay seL, oder endlich die 
Streichung von y4p nach &Arilo FG und die meisten Versionen. Die Annahme 
einer Wiederaufnahme des Satzes durch das vovi ö£ 25 (Lu, Bru 252) hilft der 
Schwierigkeitnicht genügend ab. Eis try Zravtay: die Ankündigung der spanischen 
Reise hängt in diesem Zusammenhange damit zusammen, dass P im ganzen Orient 
nichts mehr zu thun hat, Rom und ganz Italien aber, überhaupt alles zwischen 
Ulyricum und Spanien mitteninneliegende Land, als fremdes Missionsgebiet gilt. 
Soll der Heidenapostel also seinen Beruf vollenden, so muss er das Evglm bis 
ans äusserste Westende der Welt, d.h. eben nach Spanien tragen. Uebrigens 
ist von einem solchen Reiseplane des Apostels sonst weder aus seinen Briefen 
noch aus der Apostelgeschichte etwas bekannt. Ausgeführt wurdederselbe keines- 
falls. Aranopevönsvos: übereinstimmend mit 20°, aber in Widerspruch mit ı5 und 
den dort angeführten Stellen (besonders 1 13—ı5) will hier P nur auf der Durch- 
reise, nicht zu apost. Wirksamkeit nach Rom kommen. (Stellen wie I Kor 166 
U Kor 1 ıs sind anders.) Osdsaodaı däs euch anzuschauen (also nur zu em- 
pfangen, nicht zu geben). Die Worte sind wieder so gewählt, dass jede Muth- 
maassung, als könne Pin Rom kraft seines Apostelrechtes als Lehrer auftreten 
wollen, abgeschnitten wird. Er reist nur durch, will die Römer nur schauen, 
will nur ihr Geleit, will nur von ihnen gesättigt werden. IIporeup%@ (I Kor 16 6 
I Kor 1 ı6) entweder mit ihren Gebeten oder wörtlich durch Entsendung eines 
persönlichen Ehrengeleites (so später bei reisenden Bischöfen). ’And duüy B (ap 
day DFG) statt dr’ duav, d.h. von euch aus; &ur\y09@ P hofft hiernach durch 
die Römer gesättigt zu werden, d. h. durch ihren Anblick und durch den Ver- 
‘kehr mit ihnen seine Sehnsucht nach ihnen zu befriedigen, und zwar &nd j£ponc. 
So ganz erscheinen hier die Römer als die Gebenden und P als der Empfangende. 
Die beiden Verse 22 und 23 hängen unzertrennlich mit ı9° 20° zusammen und stehen 
ebenso wie diese in dem dringenden Verdachte, eine spätere Interpolation zu 
sein. Mit vovi de aA. 25 befinden wir uns wieder auf ächt paul. Boden. 
Das Jetzt wird wie 23 dem Bisher gegenübergestellt. Jetzt aber hoffe ich 
endlich Gelegenheit zu finden, nach Beendigung der Reise nach Jerusalem auch 
nach Rom zu kommen. Araxovav rois äytors um ihnen die Liebesgabe zu über- 
bringen, vgl. II Kor 9ı, und zu dem Reiseplan des P I Kor 164 Il Kor 
81. 26 Maxsöovia nal ’Ayalo gemeint sind die dortigen Gemeinden. Die Bei- 
steuer der Galater (I Kor 161) ist auch IIKor8 9 nicht erwähnt und war vielleicht 
schon früher überbracht worden. Kowwviov ya rorjoasdaı eine Theilnahme für 
die Armen in Jerusalem (eis tods nrwyods T®V Array ray &v TepovooAy.) zu ver- 
'anstalten, d. h: an ihren Bedürfnissen theilzunehmen (vgl. 12 ı3 rois Apslaıs ov 
drytay norywvoöyres). Dem Sinne nach ist dies = eine Sammlung auszurichten (nur 
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bedeutet xoıwvia weder Sammlung noch Spende): xowvwyta mit folgendem ts wie 
II Kor 849 15. (DFG lesen ray &y Ispovo. äytav, MicH will &v “Iepovo. streichen, 
weil ot äytoı schon für sich allein die Christen in Jerusalem bedeute.) 27 HBöc- 
ansav yap nat fehlt DFG, dafür y&p nach öpercrar FG; 6peerar ce vermuthet 
MıcH. Inwiefern sie ihre Schuldner sind, sagt das Folgende. Die Heidenchristen 
haben Antheil erhalten an den geistlichen Gütern der Christen in Jerusalem, 
d.h. nicht, dass letztere die Lehrer von ersteren gewesen wären, sondern so, dass 
sie die ersten Besitzer der Gaben des heiligen Geistes waren, die von ihnen aus 
auch zu den Heiden gekommen sind. Insofern ist der Gedanke I Kor 9 ıı nicht 
völlig zu vergleichen, II Kor 8 14 aber ist anderer Art. Actrovpynsar die Dar- 
bringung der Spende wird als eine Opfergabe betrachtet, vgl. 13 6 IlKor 9 ı2. (MAN 
hält » für Zuthat.) 28 Kapreöv den Ertrag der Spende (nicht: die Frucht ihrer 
geistlichen Aussaat). Zppayıoawevos, wenn ich ihn richtig in ihren Besitz übermittelt 
haben werde (MıcH will ovyyapıoswevos emendiren); adrois geht auf die Christen in 
Jerusalem. ’Arsisdoopar dı day eis Zraviov weist auf den kritisch verdächtigen 
Vers 24 zurück. Vermuthlich hat ursprünglich hier das in einigen Handschriften 
24 eingedrungene &Xeboopoı zpds Di.äs gestanden. 29 ’Ev minpaparı (&v mANpo- 
vopta D*FG) edioyias Xprorod hofft P zu den Römern zu kommen, nicht bloss 
weil er von der Spende die Herstellung eines brüderlichen Verhältnisses zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen hofft, sondern weil er den Römern ein 
yapıowo, nyevparınöy mittheilen will, 1 ı1. 30—s2 Ermahnung zur Fürbitte für 
P, damit er von den ungläubigen Juden errettet, seine Spende aber von den 
Christen in Jerusalem günstig aufgenommen werden möge. (Nach Man spätere 
Zuthat.) llapaxoı& mit ö4 c. genet. wie 12ı IT Kor 11II Kor 101; && is 
Ayamns tod nyebworos d. h. durch die vom heiligen Geiste gewirkte Bruderliebe, 
vgl. Gal 5 22 (schwerlich durch die Liebe, welche der heilige Geist zu uns hegt). 
Zovaywvisaodal por Ey tals mpooevyais in euern Gebeten mit mir zu ringen, vgl. 
II Kor 111. Die von den Römern erbetene Fürbitte wird als ein gemeinsamer 
Gebetskampf mit ihm dargestellt, nämlich zu dem Zwecke, die der Erfüllung des 
Gebets menschlicherseits entgegenstehenden Hindernisse zu überwinden, vgl. 
Kol 4 ı2. (Tzp &poö fehlt bei FGd*f g; dieselben Zeugen und D cop lesen dafür 
day. MıcH streicht beides.) 31 "Iva p0od@ drückt nach bekanntem Sprach- 
gebrauche das Object der Fürbitte aus. Vor ötaxovia haben x:D*L ein zweites 
Ivo eingefügt. Die Worte sprechen eine doppelte Befürchtung aus: dass dem 
Apostel von Seiten der ungläubigen Juden in Jerusalem (and av Aneıdodyrwv 
&v c9 Tovöaig) Gefahr drohe, und dass die dortigen Judenchristen seine Gabe 
nicht freundlich aufnehmen möchten. Beides ist bei der damaligen Lage des 
Apostels sehr begreiflich. Töv Aneıdodvray vgl. das Arsıdsiv 28 10 21 11 30 und 
Ameisen 11 3032. Gemeint ist die Verweigerung der draxon zioteag (NABER, MICH 
corrigiren Areıkodvroy). “H Ewpopopta, so mit BD*FGd für dtaxovia zu lesen, die 
Ueberbringung der Gabe. Das Wort nur hier; 7) 2 ‘Iepovooxyu. ist mit BD*FG 
statt 7 eis Ispovo. (KACD®) zu lesen: die Spende, die in Jerusalem überbracht 
wird (nach Mıch wäre beides Glossem). 32 ”Iva Zweck dessen, was der 
Apostel durch die Fürbitte der Römer zu erlangen hofft, 2y xap& in Freudigkeit, 
nämlich über den glücklichen Erfolg meiner Sendung. Statt $soö hat B KOpLod 
Insoö, DFG Xptorod ’Inood, x* ’Insod Xprorod. Wahrscheinlich ist die LA von B 
herzustellen, Dagegen lässt B wol mit Unrecht xai svyavanabowp.ar Div weg 
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(Avapdtn oder Avadbyw ed” duov DFG). P hofft, sich mit den Römern gegen- 
seitig zu erquicken (vgl. I Kor 16 18 Il Kor 713 Phm 20), d. h. an dem brüder- 
lichen Verkehre zu erfreuen und im Glauben zu stärken, vgl. 112 ouurapanın- 
Ynyar Ey dulv. 33 abschliessender Segenswunsch. ‘0 Yeös eng eipfiung II Kor 
13 11. Gemeint ist auch hier der Gemeindefriede, der von Gott seinen Ursprung 
nimmt. 

16 1-20. Empfehlungsschreiben für die Diakonissin Phöbe an 
die Gemeinde zu Ephesos. ı und». !/ch empfehle euch aber die Phöbe, 
unsere Schwester, welche auch eine Dienerin ist der Gemeinde zu Kenchreä, 
® dass ihr sie im Herrn aufnehmet würdig der Heiligen, und ihr in jedem Ge- 
schäft, worin sie euer bedarf, Beistand leistet: denn auch sie ist eine Be- 
schützerin Vieler geworden und auch meiner selbst. Ueber die Bestimmung 
dieses ursprünglich nicht in den Römerbrief gehörigen kleinen Schreibens s. die 
Einl. 1 Zvvisenp vgl. II Kor 5 12. Die Phöbe wird als Ueberbringerin des 
Empfehlungsschreibens den Empfängern des Briefes zunächst überhaupt als 
aöeApY, d. h. als Glaubensgenossin, dann aber noch besonders (odsay xat x:BC*) 
als Pflegerin der Gemeinde zu Kenchreä bezeichnet. Aıdxovos fem., die Form 
ötanövıoce erst später. Die Thätigkeit der Phöbe in der Hafenstadt wird vor- 
zugsweise in der Kranken- und Fremdenpflege bestanden haben, und ist wol 
ebenso wie die 12 6--s erwähnten Aemter als freies yaptoya gedacht. Mit den 
I Tim 5 s—ıs erwähnten yrjpaı hat die Phöbe nichts zuthun. Kenchreä ist die 
östliche, am saronischen Busen, also nach Asien hin, gelegene Hafenstadt von 
Korinth. Dass daselbst eine eigene Christengemeinde sich befand, erfahren wir 
nur aus dieser Stelle. 2 Mit iva wird wie immer nach den Verbis des Bittens, 
Befehlens etc. der Gegenstand des ovyıorayeıv ausgedrückt. Die Empfänger des 
Briefes sollen sie aufnehmen (zpooö&&nsde adryv mit BEDFG zu stellen), d. h. ihr 
Gastfreundschaft gewähren und zwar &y xupiw d&leos tv Ayioy, eine christl. brüder- 
liche Gastfreundschaft, wie es sich für Christen geziemt, gegen sie ausüben. Kat 
ap ade, gibt das Motiv an, welches die Briefempfänger zu gastlicher Aufnahme 
und werkthätiger Hilfe noch besonders bereitwilligmachen soll. IIpoot&rıs patrona 
vgl. Libanius epist. 433. Sie beherbergte die fremden Brüder in ihrem Hause. 
Kai &wod adrod sie hat also auch den P selbst in ihrem Hause verpflegt. (Statt 
rpootärıg haben FG zapaotarıs was MıcH vorzieht. DFG xai &uod xai mv r. 
&yevero, daher MıcH [unter Berücksichtigung der Varianten von 8 u. A] vermuthet 
r. yeyevnrar &od Te adrod.) 

s—ıs. Grussliste. ®@rüsset Prisca und Aquila, meine Mitarbeiter in 
Christo Jesu, *welche für mein Leben ihren Hals dargeboten haben, denen 
nicht allein ich Dank sage, sondern auch alle Gemeinden der Heiden; °und die 
Gemeinde in ihrem Hause. Grüsset Epänetos, meinen Geliebten, welcher der 
Erstbekehrte Asiens zu Christo ist. ° Grüsset Mariam, die sich viel um euch 
gemüht hat. " Grüsset Andronikos und Junias, meine Stammesgenossen und 
Mitgefangenen, weiche unter den Aposteln angesehen sind, welche auch vor mir 
in Christo gewesen sind. ® Grüsset Ampliatos, meinen im Herrn Geliebten. 
® Grüsset Urbanus, meinen Mitarbeiter in Christo und Stachys, meinen Geliebten. 
10 Grüsset Apelles, den in Christo Bewährten. Grüsset die von den Leuten des 
Aristobulos. "! Grüsset Herodion, meinen Stammesgenossen. Grüsset die von 
den Leuten des Narkissos, die im Herrn sind. "” Grüsset Tryphäna und Try-- 
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phosa, die im Herrn arbeiten. Grüsset Persis, die Geliebte, welche viel ge- 
arbeitet hat im Herrn. ”Grüsset Rufus, den Erwählten im Herrn, und seine 
und meine Mutter. "*Grüsset Asynkritos, Phlegon, Hermes, Patrobas, Hermas 
und die Brüder mit ihnen. "Grüsset Philologos und Julia, Nereus und seine 
Schwester, und Olympas und die Heiligenmit ihnen alle. '* Grüsset einander mit 
dem heiligen Kuss. Es grüssen euch alle Gemeinden Christi. 3 Prisca (die- 
selbe Namensform auch I Kor 16 ıs II Tim 4 ı0, dagegen Act 18 2 ı826 die Dimi- 
nutivform IlpioxdA«) und Aquila aus Pontus (Act 182) waren jüd. Abkunft 
und hatten früher in Rom gelebt. Beider Judenvertreibung unter Kaiser Claudius 
waren sie nach Korinth geflüchtet. Hier wurde P mit ihnen bekannt, trat bei 
Aquila als Handwerksgenosse in Arbeit und bekehrte, wie es scheint, das Ehe- 
paar zum christl. Glauben. Später verliessen sie gemeinsam mit P Korinth und 
siedelten nach Ephesos über, wo sie eine Hausgemeinde um sich versammelten. 
In dem von Ephesos aus geschriebenen ersten Korintherbriefe bestellt P den 
Korinthern ihre Grüsse. Dass sie dem P nach Rom vorangereist wären, und dort 
schon wieder eine Hausgemeinde gegründet hätten, ist daher unwahrscheinlich. 
Noch der 2. Brief an Timotheus setzt ihren Aufenthalt in Ephesos voraus. Prisca 
‚ wird hier wie Act 18ıs II Tim 419 vor Aquila genannt (anders Act 182 
I Kor 16 ıs). Tods ovvepyobs oo (nous B, &mods Mich) &v Xprorö Insod: von ihrer 
Lehrthätigkeit berichtet auch Act 1826. Die spätere Tradition bei Dorotheos 
macht den Aquila zum Bischofe von Heraklea, den „Priscas“ zum Bischofe von 
Kolophon. 4. Toy rpayınkov dr&dyxav wörtlich: haben ihren Hals auf den Block 
gelegt. Sind die Worte buchstäblich gemeint, so würden sie besagen, dass Aquila 
und Prisca, um den P vor dem Tode zu retten, sich selbst dem Richtbeil dar- 
geboten hätten. Wahrscheinlich aber ist der Sinn einfach der, dass sie mit 
eigener Lebensgefahr den P aus einer sein Leben bedrohenden Verfolgung er- 
rettet haben. Die näheren Umstände sind unbekannt (II Kor 1 s-ı0?). Häsaı 
or Ennınolaı ray &dyay alle Heidengemeinden, als deren Apostel P gedacht ist. 
Die römische Gemeinde ist gewiss nicht eingeschlossen. 5 Try xar’ oinov adr@v 
&xnAnotav: dergleichen Hausgemeinden werden ausser hier vgl. ı2 ıs noch I Kor 
1619 Phm 2 Kol 4 ı5 erwähnt. Dieselben bestanden nicht bloss aus der eigent- 
lichen Hausgenossenschaft (I Kor 116 16 ı5 II Tim 1 16 4 10), sondern aus allen 
denen, welche sich in dem betreffenden Hause zu gemeinsamer Erbauung zu- 
sammenfanden. Der Hausherr, der sein Haus der Gemeinde geöffnet hatte, 
heisst zpootärng, patronus. ’Eraweröyv (so zu accentuiren, vgl. K. H.A. Lipsıus 
gramınat. Unters. 30) sonst unbekannt, wie die meisten der im Folgenden auf- 
gezählten Personen. Die Tradition zählt (nach den Angaben des Dorotheos und 
Pseudo-Hippolyt) die Mehrzahl der Männer unter den 70 Jüngern auf. Die 
Bezeichnung Arapyr) ns "Aotas macht ihn als den Ersten kenntlich, den der 
Apostel in der Provinz Asien, d. h. in der Hauptstadt Ephesos zum Glauben 
bekehrt hat (vgl. I Kor 16 15, wo Stephanus in Korinth &rapyrn ns "Ayalas 
heisst). Da er nicht ausdrücklich wie Andere als Stammesgenosse des P bezeich- 
net wird, so war er wol ein geborener Heide. Nach Dorotheos wäre er erster 
Bischof von Karthagena geworden. Der ehrende Beiname röv Ayamıröv pov, der 
bei Ampliatos, Stachys und der Persis wiederkehrt, scheint diese sämmtlich als 
von P persönlich Bekehrte bezeichnen zu sollen (Wzs). 6 Mapıdy. («SDFGL 
statt Maptay ABOP) die Namensform (2%) deutet auf eine geborene Jüdin. 
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“Has zo Exomiasev eis diäs (so ®*ABO*P statt eis inc, oder &v duiv) scheint 
darauf zu deuten, dass sie sich um die Gemeinde, an welche P schreibt, durch 
Kranken- und Armenpflege verdient gemacht hat. 7 Andronikos und 
Junias werden als geborene Juden bezeichnet. Tods suyyeveis (oo kann auch 
hier und ıı 2ı ebenso wie 9s nur Stammverwandte, nicht persönliche Anver- 
wandte bezeichnen. Die übrigen Gegrüssten (mit Ausnahme von Aquila, Prisca 
und Mariam) werden dadurch mittelbar als geborene Heiden kenntlich gemacht. 
"Ayöpövinog ist ein für griech. Sklaven ziemlich gebräuchlicher Name. Da 
wir es hier mit einem geborenen Juden zu thun haben, so war der Mann vielleicht 
ein jüd. Freigelassener eines griech. Herrn. Dorotheos macht ihn zum ersten 
Bischofe von Pannonien. ’Iovyiav oder wol richtiger ’Iovv.äy, zusammengezogen 
aus Junianus, ein römischer Name, wol ebenfalls für einen ehemaligen Sklaven. 
Der Name könnte auch fem. (von Junia) sein, doch passt hierzu das Folgende 
nicht. Nach Dorotheos wäre Junias später Bischof von Apamea in Syrien ge- 
worden. Zovarynaiwroug mov der Ausdruck braucht nicht zu besagen, dass der 
Apostel damals selbst ein Gefangener war (vgl. Phm »s Kol 41). Wann die 
beiden gemeinsam mit P gefangen gesessen haben, wissen wir nicht. Doch vgl. 
HI Kor 6511. Vielleicht waren sie Leidensgenossen des P in der Verfolgung, 
die seiner ephesinischen Wirksamkeit ein Ziel setzte (Wzs). ’Enrtonpot &y rois 
&roctökors nicht: welche bei den Aposteln (d. h. den Zwölfen) angesehen (DW, 
Past, Hrm, Ws, Baur), sondern welche selbst angesehene Apostel sind. Der 
Apostelname wird hier also im weiteren Sinne gebraucht (I Kor 15 Act 14 aa), 
Näheres über ihre Missionswirksamkeit ist unbekannt (Vkm macht sie zu 
den beiden ersten Hebräern, welche das Christenthum nach Rom gebracht 
hätten). Vielleicht gehörten sie zu den jüd. Hellenisten, welche das Evglm zu- 
erst in Antiochien verkündigten (Act 11 1-21). OL xat zpd &wod yEyovay (KAB) 
&y Xpıoro eine zweite ehrende Bezeichnung des Andronikos und Junias: sie waren 
schon vor P Gläubige. Die Zurückbeziehung auf die Apostel (bei der Deutung 
auf die Zwölf) scheitert schon an dem xof, was mit sABOLP nach ot einzu- 
schieben ist. 8 ’Aumtarov (so SAB*FG für ’Apmıäay) ebenso wie die meisten 
folgenden ein Sklavenname. 9 Urbanus ist ein latein., Stachys und 
Apelles sind griech. Namen. Dorotheos macht den Amplias zum ersten 
Bischofe von Odyssos. Urbanus wird als Missionsgehilfe des P (darum aber 
noch nicht als Reisebegleiter) bezeichnet: dass Aaöv sich zugleich mit auf die 
Leser bezöge (Mr, Ws), ist unnöthig und unwahrscheinlich. Die spätere Tra- 
dition (Dorotheos) macht den Stachys zum ersten Bischofe von Byzanz, den 
Urban zum Bischofe von Makedonien, den Apelles zum Bischofe von Smyrna 
(oder von Heraklea). 10 Apelles wird als öönınos Ev Xptoro, als bewährter 
Christ bezeichnet, vielleicht wegen seiner Standhaftigkeit im Bekenntniss. Oi &x 
ray ”ApısroßodX%ov heissen die zum christl. Glauben bekehrten Haussklaven eines 
angesehenen Mannes Aristobulos. Der Name des letzteren könnte auf das 
herodäische Königshaus hinweisen. Nach Dorotheos wäre Aristobulos Bischof 
von Brittannien geworden. 11 ‘Hpwödtova der Name führt auf einen Frei- 
gelassenen irgend eines herodäischen Fürsten. Nach der Tradition wäre er 
zugleich mit dem weiter unten genannten Olympas (Olympodoros) Missions- 
' gehilfe des Petrus gewesen und beide hätten gleichzeitig mit dem Apostel den 
Märtyrertod gelitten; Dorotheos macht den Herodion zum Bischofe von Paträ. 
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Todes &x ray Napxissov hier mit dem ausdrücklichen (auch vorher dem Sinne nach 
zu ergänzenden) Zusatz rods dvrag &v xopip. Wer die Grussliste nach Rom ge- 
richtet sein lässt, denkt bei Narcissus an den bekannten, aber schon 54 n. Chr. 
getödteten Günstling des Claudius (Sueton. Claud. 28; Tacit. Ann. XII 57 
XTH 1). Der Name kommt aber öfters vor; nicht nur in Rom, wo auch ein 
Günstling des Nero so hiess (Cass. Dio 64 5), sondern auch in Kleinasien, z. B. 
auf einer Inschrift in Aphrodisias in Karien (CIgr II nr. 2813 Mapxov Obaxeptov 
Napxiscon, noAeiton nat BovAevrod And mpoyövwy). Dorotheos macht den Narcissus 
zum Bischofe von Athen. Dass Apelles vor den christl. Haussklaven des Ari- 
stobulos, Herodion vor denen des Narcissus genannt wird, könnte darauf führen, 
dass sie das Missionswerk in den betreffenden Häusernleiteten (Wzs). 12 Tpod- 
yaıya und Tpvp@oe waren, nach den Namen zu schliessen, zwei Schwestern. Der 
Name der ersteren kommt auch in der Legende der heiligen Thekla vor, dort ist 
aber die Gemahlin eines Königs Polemo von Kilikien gemeint. Der Name Tpvp@sa 
begegnet uns auf karischen Inschriften (CIgr II 2819 2839). Beide Namen 
deuten auf Sklavinnen oder Freigelassene. Tas Xonınoas Ey Xupto d. h. noch jetzt 
in Arbeit stehende (praes.) Diakonissen. Auch Persis wird durch die Worte 
Ns noAd& Exontaoev &v xopip (vgl. 6) als Diakonissin charakterisirt. Dieselbe 
scheint, wie die besondere Hervorhebung und das try Ayanıcyv zeigt, dem P 
näher bekannt gewesen zu sein als die beiden anderen. 13 Ob Rufus der 
Me 15 21 als Sohn des Simon von Kyrene und Bruder des Alexander genannte 
Mann ist, bleibt bei der Häufigkeit des Namens (oder Beinamens) sehr zweifel- 
haft. In der Apostellegende erscheint jener ebenso wie Alexander als Reise- 
begleiter des Petrus (Lps, Apokr. Apostelgesch. I, 553f); Dorotheos macht 
ihn zum Bischofe von Theben, eine spanische Localtradition zum Bischofe von 
Tortosa. Toy Exkexrov Ev xoplp: ob diese ehrende Bezeichnung eine besondere 
Veranlassung hat (etwa die besonderen Umstände seiner Bekehrung (Wzs), 
oder ob der dem P persönlich nahestehende Mann einfach als Christ bezeichnet 
werden soll, wissen wir nicht. Tüv uyrepa adrod xat &wod: von der Mutter 
des Rufus wird gesagt, dass sie auch dem P mütterliche Fürsorge erwiesen 
habe. 14 werden fünf Personen zusammengenannt: der Zusatz xal rods ady 
adrois adeApods scheint auf fünf verschiedene Hausgemeinden zu deuten, welche sich 
bei den Genannten versammelten (an Handwerksgenossenschaften ist schwer- 
lich zu denken). Von letzteren ist Phlegon bestimmt nicht mit dem (heid- 
nischen) Chronisten dieses Namens, dessen Eusebios (Chron. ad ann. 2048 Abrah.) 
gedenkt, zu identificiren; ebensowenig ist Hermas mit dem Verfasser des Hirten 
identisch, der ein Bruder des römischen Bischofs Pius war und um 140 n. Chr. 
schrieb. Erst die spätere Localsage hat letzteren zum Apostelschüler gemacht 
und mit dem hier Gegrüssten identificirt (LPs, Bibellexikon Art. Hermas). Die 
Namen ‘Epwns und ‘Epnäs begegnen uns auch auf kleinasiatischen Inschriften 
(ersterer ClIgr. II 2826; letzterer CIgr. II 2747 2825). Nach der Tradition bei 
Dorotheos wäre Asynkritos später Bischof von Hyrkanien, Phlegon Bischof 
der Parther, Hermes Bischof von Dalmatien, Patrobas Bischof von Puteoli, 
Hermas Bischof von Philippi geworden. 15 Philologos und Julia waren 
wol Ehegatten. Auch bei ihnen, ebenso wie bei Nereus und dessen Schwester, 
und bei Olympas scheinen sich Hausgemeinden versammelt zu haben. Den Philo- 
logos macht die Tradition zum Bischofe von Sinope. ’Ioviix Name einer Frei- 
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gelassenen irgend eines Gliedes der gens Julia. Der Name des Nereus be- 
gegnet uns (ob auf Grund unserer Stelle?) in der römischen Petrussage, als Name 
eines Haussklaven der christl. Prinzessin Domitilla (Acta Nerei et Achilleis in 
Acta Sanctorum Maii T. III 9 sqq., Lps, Apokr. Apostelgesch. II, 1, 106 ff 
200 fi). An Identität der Personen ist schwerlich zu denken. Ein Nereus 
kommt auch in den Acta Philippi (in Kleinasien) vor. ’OXop.nds contrahirte Form 
aus ’OAvumööwpos, nach einer Sage Bischof von Philippi. 16 ’Ev piryparı art, 
d. h. mit dem christl. Bruderkuss, vgl. I Th 52 I Kor 16 » II Kor 13 12 I Pt 
51a. Altumınalar zäcaı, vgl. I Kor 161, wo die Gemeinden Asiens grüssen. 
Hier fehlt die nähere Ortsbezeichnung; gemeint sind alle Gemeinden des Landes, 
von wo P schrieb, d. h. von Achaja. (DFG setzen xal ai &xxX. näoaı od Xprorod 
an den Schluss von 21. MicH will ı#° ganz streichen.) 

17—20. Warnung vor Spaltungen wegen der Lehre. 'Jch ermahne 
euch aber, Brüder, ein Auge zu haben auf die, welche die Spaltungen und die 
Aergernisse stiften wider die Lehre, welche ihr gelernt habt: und geht ihnen 
aus dem Wege. '"Denn die Betrejfenden dienen nicht unserm Herrn Christus, 
sondern ihrem eigenen Bauche, und betrügen durch ihre anmuthige und schöne 
Rede die Herzen der Arglosen. '"’Denn euer Gehorsam ist überallhin kund- 
geworden. So freue ich mich nun über euch, ich wünsche aber, dass ihr weise 
sein möget in Bezug auf das Gute, ohne Falsch in Bezug auf das Böse. ?°Der 
Gott des Friedens aber wird den Satan in kurzer Frist unter euern Füssen 
zermalmen. Die Gnade unsers Herrn Jesu sei mit euch. Die Worte, bei der 
Annahme ihrer Zugehörigkeit zum Römerbrief höchst unpassend zwischen die 
Grüsse >—ıs und 231—23 eingezwängt, überdies unter jener Voraussetzung sachlich 
schlechterdings nicht zu erklären (da der Römerbrief keine Spur von solchen 
Gegnern, wie sie hier vorausgesetzt werden, enthält), sind alsbald verständlich, 
wenn man inihnen eine Warnung der ephesinischen Christen vor judaistischen 
Agitatoren erblickt, wie dieselben überall in paul. Gemeinden sich eindrängten, 
und, wie es scheint, die Lage der ephesinischen Gemeinde nach des P Abreise 
für günstig hielten, um mit ihrem „andern Evglm“ (Gal 1) hervorzutreten (Wzs). 
Die Beziehung auf Gnostiker wird durch nichts nothwendig gemacht. Unter der 
Sröayn, welche die Leser gelernt haben, kann hier, da von ötyoorastaı (Gal 5 zo 
I Kor 3 5) und oxdyvdada. rapı iv &rdayıiv (vgl. Apk 2 14) die Rede ist, nicht das 
Evglm überhaupt, sondern nur das paul. Evglm gemeint sein. Ixorsiv ein Auge 
auf sie haben, nämlich um ihnen auszuweichen, wie nachher mit xat EnxAlvere am’ 
adray noch ausdrücklich hinzugefügt wird. Aehnliche Mahnungen II Joh » 
II Tim 3 >. 18 Ot roroörer nicht: dergleichen Leute, sondern wie meist bei 
P: die Betreffenden, s. zu Gal 61. To xupto navy Xpiors sRABOP ro xupip Xp. 
iuav DFG. Da 6 xdpros Xp. bei P äna& Aey. wäre, will MıcH Xpıotö tilgen. Ty 
Saur@y xor\la entweder sofern es ihnen vor Allem darum zu thun ist, sich von den 
Gemeinden gut verpflegen zu lassen, oder sofern ihr Gewichtlegen auf die jüd. 
Speisegesetze als ein Dienst der xoı\a aufgefasst wird, vgl. Phl 3 10. "E£anaräv 
wie 7 ıı II Kor 113. XpnoroXoyla und sdAoyia wie nıdavoloyla Kol 2 4 nararokoyta. 
I Tim 1, vgl. Tit 110. Ersteres geht auf den Inhalt, letzteres auf die Form. 
Tüv &xsxwy der Arglosen, welche Andern nichts Böses zutrauen. Anders Hbr 7 x. 

"Kat eöXoyias fehlt D*FG it, von MıcH getilgt. 19 ‘H yap duav dDraxorj: euer 
Gehorsam, nämlich gegen die Lehre, vgl. 15 II Kor 105, hier speciell als Fest- 
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halten an der rechten Lehre gegenüber der Irrlehre (anders 15). Die Worte 
führen eine nähere Erläuterung des &&ararwoıy vıı. ein. "Apixero das Wort nur 
hier bei P (&pxveiodar II Kor 10 13 14). ’Ep? dyiv odv yalpo ®*ABCLP (statt x. odv 
[1ö] &p” buiv »°DFG), über euch also (im Unterschied von Andern) freue ich mich 
(nach MicH gehörten die Worte % yap du.@y draxon ...xXalpw hinter ıs, und seien 
ebenso wie ıs® zur Verherrlichung der römischen Gemeinde später eingefügt; 
LAURENT sieht in ıs eine Randbemerkung von des P Hand). Zopods eivar xrA. 
Anspielung auf das Herrnwort Mt 10 ıs. Ihre Weisheit sollen die Leser nur in 
Bezug auf das Gute, Heilsame, bewähren, also vor falscher Weisheit sich hüten; 
dagegen sollen sie &x£paror einfältig, eigentlich lauter, in Bezug auf das Böse sein, 
d.h. ihren ungefälschten Glauben vor jeder Verunreinigung bewahren. 20 °0 
Yeds eng eipivng wie 1535. Die Spaltungen sind vom Satan (vgl. IT Kor 11 uf); 
der &ott aber, der ein Gott des Friedens ist, also den Frieden in seiner Gemeinde 
will, ovvrpkher dv oaravay dmd rods nödas bay, wird den Satan unter eure Füsse 
thun und zermalmen, d.h. die Irrlehre ausrotten. Die Worte sind kein Wunsch, 
sondern Verheissung; sie setzen übrigens voraus, dass auch die Leser mit der 
Irrlehre zu kämpfen haben. ’Ev rayeı scheint auf die nahe Parusie zu gehen. 
(WsE streicht ı—20 mit Ausnahme der Grussformel, LAURENT betrachtet ıs als 
Randglosse.) “H xäpıs tod xuplov Auav ’Incod ned” du@y der apost. Segenswunsch, 
s. zul Th 5 2s. Die Worte fehlen hier D*FGd*fg, sind aber der ursprüngliche 
Schluss des in den Römerbrief eingeschobenen Empfehlungsschreibens. 

16 21—24. Schluss des Römerbriefes: Grüsse aus Korinth. ?IEs 
: grüsst euch Timotheus, mein Mitarbeiter, und Lucius und Jason und Sosipater, 
meine Stammesgenossen. ”Ich, Tertius, grüsse euch, der ich den Brief ge- 
schrieben habe, im Herrn. °?Es grüsst euch Gajus, mein und der ganzen Ge- 
meinde Gastfreund. Es grüsst euch Erastos, der Stadtkämmerer und der 
Bruder Quartus. °*Die Gnade unsers Herrn Jesu Christi sei mit euch allen. 
Amen. 21 Timotheus ist der bekannte Mitarbeiter des P, s. zu Act 161. 
Anderwärts (I Kor 11 I Th 1ı Phl1ı, vgl. H Th 1ı Kol 1ı) wird Timotheus 
gleich an der Spitze des Briefes genannt, weil er zu den betreffenden Gemeinden 
in persönlichen Beziehungen stand. Aobxtog nicht = Aovxäs, aber auch schwer- 
lich identisch mit dem Act 13 ı genannten Lucius von Kyrene. Die Sage macht 
ihn zum ersten Bischofe von Kenchreä Const. Ap. VII 462; nach Dorotheos 
wäre er Bischof von Laodikeia in Syrien geworden. Wahrscheinlich ist an einen 
Christen zu denken, der entweder aus Rom gebürtig war oder sich doch längere 
Zeit dort aufgehalten hatte. Man beachte auch in dieser kurzen Grussliste die 
verhältnissmässig vielen lat. Namen Lucius, Tertius, Gajus, Quartus. Jason 
heisst Act 17 5—s ein jüd. Christ und Gastfreund des P in Thessalonich. Ob es 
dieselbe Person war, ist ungewiss: vielleicht gehörte er zu den Abgeordneten der 
makedonischen Gemeinden, welche die Spende nach Jerusalem überbringen soll- 
ten (II Kor 823 94). Doch wird er Act 204 nicht mit aufgezählt. Zwotzarpos 
wol derselbe wie der Act 20 4 erwähnte Sararpos aus Beröa, einer der Abgeord- 
neten der makedonischen Gemeinden. Ausser Timotheus, der den Apostel nach 
Rom zu begleiten gedachte, grüssen also zunächst drei andere Reisegefährten 
des P, welche den römischen Judenchristen wol persönlich bekannt waren. Oi 
ovyyeveig od wie 7 ıı Volksgenossen, nicht persönliche Anverwandte. Die Tra- 
dition (bei Dorotheos) macht den Jason zum Bischofe von Tarsos, den Sosipatros 
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zum Bischofe von Ikonion. 22 eigenhändiger Gruss des Schreibers, welchem 
P den Brief dictirt hat (vgl. Gal 6ı1f Kol 4 ıs). Vielleicht gehörte Tertius 
ebenso wie der nachher genannte Quartus und noch der Eine oder Andere zu 
den unter Claudius aus Rom vertriebenen römischen Juden. Die spätere Tra- 
dition macht ihn zum zweiten Bischofe von Ikonion. ’Ev xupio gehört zu 
Homdlonar dnöäs (nicht zu ypdıbas). (LAURENT betrachtet den Vers als Rand- 
glosse) 23 Gajus wol derselbe Korinther, den der Apostel selbst getauft hatte, 
I Kor 114. In seinem Hause, das zugleich der Gemeinde zu ihren gottesdienst- 
lichen Zusammenkünften diente (6 &&vos ... Ans wis enxdnotac), hatte P damals, 
als er den Römerbrief schrieb, Wohnung gefunden. Bei einer früheren Anwesen- 
heit in Korinth wohnte er bei Titius Justus, Act 18:. Die Tradition macht 
diesen Gajus, der von dem Gajus aus Derbe 204 und dem Makedonier Gajus 
Act 192 verschieden ist, zum ersten Bischofe von Thessalonich, eine andere 
Ueberlieferung zum ersten Bischofe von Ephesos, gleichzeitig mit Timotheus. 
Ausser dem Gastfreunde des P bestellt der Stadtkämmerer Erastos, wol als 
das angesehenste Gemeindeglied in Korinth, noch besondere Grüsse. Derselbe 
ist wol von dem Missionsgehilfen des P Act 1922 (vgl. II Tim 420?) zu unter- 
scheiden. Die Tradition macht ihn zum Bischofe von Paneas. Quartus wird 
als einfacher „Bruder“ bezeichnet; wahrscheinlich hatte er früher in Rom sich 
aufgehalten. Die Tradition macht ihn zum Bischofe von Berytos. 24 Die 
Grussformel fehlt hier ABC; nur hier steht sie DFG, beide MaleL, z0 und hin- 
ter a Pal. Wahrscheinlich ist sie beide Male ursprünglich, gehört aber nur 
hier zum Römerbrief. Die rasche Wiederkehr der Formel schien unpassend, 
daher sie bald hier, bald 20 gestrichen wurde. 

16 2:—27. Doxologie. /*’Dem aber, der euch stärken kann gemäss 
meines Evangeliums und der Predigt Jesu Christi, nach der Offenbarung des 
Geheimnisses, welches ewige Zeiten lang verschwiegen war, ?°jetzt aber offen- 
bart und durch prophetische Schriften auf Befehl des ewigen Gottes zum 
Glaubensgehorsam allen Heiden kundgethan worden ist, ”'dem allein weisen 
Gotte durch Jesum Christum, welchem sei die Ehre in Ewigkeit. Amen.] Die 
Doxologie steht hier KABCD*, hinter 14 3 L, beide Male AP, fehlt ganz D-FGg 
(D° ohne Accente, F lässt hinter 16 24, G g hinter 14 ss leeren Raum). Sie fehlte 
auch in Handschriften bei Hızron, während Okrıe ihre doppelte Stelle in Hand- 
schriften erwähnt. 25 Der mit x d2 öuvansvp begonnene Satz wird wegen der 
vielen eingeschobenen Zwischensätze nicht zu Ende geführt, sondern geht » mit 
6 N 66&a xck.in einen Relativsatz über, während man dafür einen selbständigen Satz 
erwarten müsste (die Weglassung von & in B [W-H] hilft der Schwierigkeit ab, 
ist aber Correctur). Aehnliche Doxologien, aber meist weit kürzer, Gal 15 Rm 
1295 11ss II Kor 11sı; dagegen lassen sich hier Eph 3»f I Tim 11x Jud 
»f vergleichen. ZIrnpi£au I Th 32 II Th 2 17 befestigen. Kara cd edayy£Aıöv oo 
die Befestigung im Glauben soll also in Gemässheit des paul. Evglms im Unter- 
schiede von der judenchristl. Lehre erfolgen, was nach dem sonstigen Sprach- 
gebrauche des Apostels voraussetzen würde, dass die Römer paul. Christen waren. 
Aber die folgenden Worte xat rd xipurpa ’Insod Xpıorod zeigen, dass der Ausdruck 
‚nicht in dem sonst gebräuchlichen Sinne, sondern von dem gemeinchristl. Glau- 
ben überhaupt gebraucht ist, synonym mit der Predigt Jesu Christi (oder der 
Predigt von Jesu Christo, beides ist möglich; nur schwerlich: die von dem er- 


906 Rm 16, 25—27. 


höhten Christus ausgehende Predigt des Apostels, Mr, Ws). Den Ausdruck rd 
edaryy&Aöv kov durch einen Zusatz demüthiger Pietät (Mr, Ws) zu mildern, hat 
P sonst nicht für nöthig gefunden. Kara. &roxdAoyıv ist nicht parallel mit xara co 
edayy.{ov, sondern nähere Bestimmung zu xrjpoypa "Insod Xpıorod. Diese Predigt 
erfolgt gemäss der Offenbarung des ypövors aiwyiors, d.h. Aeonen lang ver- 
schwiegenen (sesryn&von, sonst Aroxexpor&voo) Greheimnisses. Ausdruck und 
Gedanke erinnern an Wendungen wie II Tim 1sf Tit 12f Kol 12 Eph 
33—5 9f. Unter diesem jetzt enthüllten pvorriprov ist hier nicht die öxaroodvn 
Yeod (lız 321) oder die Ordnung, in welcher sich dieselbe verwirklichen soll 
(1125), sondern wie in den Parallelstellen, das durch die auf Erden erschienene 
göttliche Persönlichkeit Christi offenbar gewordene Geheimniss der übersinnlichen 
Welt zu verstehen, zu welchem Geheimnisse allerdings auch die Berufung der 
Heiden zu Gliedern der Kirche Christi mitgehört. 26 Davepwdevrog Ö& ydy: die 
Offenbarung in der Gegenwart wird nicht den vergangenen (geschichtlichen) 
Zeiten, sondern der vorzeitlichen Ewigkeit gegenübergestellt; te... yvapıodevros 
bringt eine nähere Bestimmung zu pavepwd&vros. Die Präpositionen d:4, Kord, eis, 
sts drücken die verschiedenen Beziehungen des yvwpi£eıwv aus. Und zwar erfolgt 
diese Kundmachung dt Ypapay npopnrin@v, mittelst prophetischer Schriften, welche 
die Erscheinung Christi vorher verkündigten (schwerlich sind nt. Propheten- 
schriften gemeint). Da das Geheimniss auch zu der Propheten Zeiten noch ver- 
borgen war, so kann nur ein vom Geist Gottes in die Prophetenschriften hinein- 
gelegter, jetzt erst aufgeschlossener tieferer Sinn gemeint sein. Ferner xar 
Enıraymy Tod alwyioo Yeod, gemäss Auftrags des ewigen Gottes (Tit 13). Gott heisst 
der Ewige in Beziehung auf die anfangslose Ewigkeit, während deren das Ge- 
heimniss mit Schweigen bedeckt blieb, bis Gott es zu enthüllen befahl, nämlich 
durch die Sendung Jesu Christi. Diese Sendung ist also selbst die droxdAodıs 
des bisher verborgenen ywvoriprov. Zweck der Kundmachung des wvoriproy (nicht 
der Inhalt desselben) ist die draxor) ziotews, welche zu allen Heiden gelangen soll, 
vgl. 15 17 321 115. 27 Mövo sopa deo vgl. I Tim 1ır (Jud af Joh 175). 
Die Hervorhebung der ausschliesslichen Weisheit Gottes steht im Gegensatze 
zu falschen Quellen, aus welchen man die Weisheit zu schöpfen sucht. Der Zu- 
satz d& Inscö Xpıotoö bezeichnet diese Weisheit Gottes als eine durch Christum 
vermittelte, d.h. nur in Christo und durch Christum offenbarte Kol 23 (vgl. Kol 
115—20 29 Eph 1:1). Die Annahme einer Inversion, sodass öw& ’I. Xp. zuo” 
öö&a. gehörte, ist künstlich. Das Relativum $ geht nothwendig auf de& zurück; die 
Beziehung auf Christus würde nicht bloss grammatisch, sondern auch sachlich das 
növo sop@ de@ jeder Beziehung berauben. Die Schlussdoxologie ist auch nach 
REICHE, MaAng, Her, WsE spätere Zuthat. 
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Der Brief an die Philipper. 


Einleitung. 


I. DieGemeindezu Philippi. 1. Auf der sogenannten zweiten Missions- 
reise, nach der wahrscheinlichsten Chronologie im Jahr 53, war Paulus von 
Kleinasien nach Makedonien übergesetzt, wie die alte in der Apostelgeschichte 
verarbeitete Quelle erzählt, durch ein Traumgesicht veranlasst. Von Troas war 
er zu Schiff nach Samothrake, Tags darauf nach Neapolis in Thrakien, von da 
nach Philippi in Macedonia proconsularis gefahren. Hier hielt er sich mit seinen 
Begleitern, unter denen namentlich Timotheus (Act 161—4 17uf IThlı 
32 Phl 1ı 21) und Silas (Act 1540 16192529 17a 101f I Thlı) erwähnt 
werden, einige Zeit auf, und gründete die erste christliche Gemeinde in Europa 
(Act 16 12—ıs). Die Stadt, ursprünglich Kpnptöss, später zu Ehren ihres zweiten 
Gründers, des makedonischen Königs Philippos, des Vaters Alexanders des 
Grossen, Philippi genannt, war später römische Colonialstadt geworden mit dem 
ius Italicum. Neben der einheimischen Bevölkerung und den römischen Colo- 
nisten wohnten auch Juden daselbst, welche draussen vor der Stadt am Flusse 
eine eigene Proseuche oder Synagoge besassen. Doch wandte sich Paulus mit 
seiner Predigt zunächst nicht an diese, sondern ausserhalb der Proseuche an 
Frauen, welche die jüdischen Gottesdienste besuchten, also wol an heidnische 

Proselytinnen. Unter ihnen wird eine Proselytin Lydia, eine Purpurkrämerin 
' aus Thyatira, als Erstbekehrte genannt (Act 16 1-15). Auch nachmals müssen 
Frauen in der philippischen Gemeinde eine hervorragende Stelle eingenommen 
haben; unter ihnen werden im Briefe die Euodia und die Syntyche ausdrücklich 
genannt (42). Von Männern, die der Gemeinde vielleicht schon seit ihrer 
Gründungszeit angehörten, nennt der Brief drei: den Epaphroditos, des Apostels 
„Mitarbeiter und Mitkämpfer“, der dem Paulus die philippische Spende nach 
Rom brachte (2 2>—:0 4 ıs), einen Synzygos, von dem es heisst, er habe seinen 
Namen mit Recht geführt, und einen mit dem Ehrennamen eines Mitarbeiters 
des Apostels belegten Olemens (4 5). 2. Von der Wirksamkeit des Apostels 
in Philippi erzählt die Apostelgeschichte, abgesehen von der Bekehrung des 
Hauses der Lydia und einer Dämonenaustreibung (Act 16 16—ıs), nicht viel, von 
seinen Schicksalen nur die Geschichte seiner Gefangensetzung und wunderbaren 
Befreiung (Act 1619-5), deren Glaubwürdigkeit dahingestellt bleiben mag. 
Dann ist alsbald von Brüdern die Rede, an welche Paulus und Silas eine An- 
. sprache gerichtet hätten (Act 16 40), ohne dass vorher ihre Bekehrung berichtet 
war, und hieran schliesst sich sofort die Notiz, dass die beiden Heilsboten 
die Stadt verlassen und sich über Amphipolis und Apollonia nach Thhessalonich 
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begeben hätten (Act 16 40 17 1). Aus dem ersten Briefe an die Tihessalonicher 
erfahren wir, dass der Apostel, ehe er nach Thessalonich kam, in Philippi Leiden 
und Misshandlungen zu erdulden hatte (I Th 22), und den Philippern schreibt 
er, es sei ihnen verliehen worden, nicht allein an Christum zu glauben, sondern 
auch für ihn zu leiden und denselben Kampf zu kämpfen wie er selbst (1 sf). 
Nach der Apostelgeschichte wäre die Verfolgung des Paulus in Philippi von 
heidnischer Seite angestiftet worden; dagegen sind es in Thessalonich die Juden, 
welche den Apostel verfolgen (Act 17 5). Als Paulus im Jahr 58 von Ephesos 
aus zum zweiten Male nach Makedonien kam (vgl. auch H Kor 116 213 7 5), 
stärkte er die dortigen Christen, also die Philipper sicher nicht ausgeschlossen, 
im Glauben (rapaxadtsas adrods Aöyp zoAMG Act 202). Ueber seine damalige 
Lage erfahren wir aus dem II. Korintherbriefe, dass er damals nicht bloss in 
grosser Unruhe um der Korinther willen war, sondern auch „von aussen Kämpfe“ 
(II Kor 7 5) zu bestehen hatte. Mit welchen Gegnern, wird uns nicht gesagt. 
Von Korinth im Frühjahr 59 nach Makedonien zurückgekehrt, verlebte er in 
Philippi das Osterfest, und trat von dort mit seinen Begleitern die Reise nach 
Jerusalem an (Act 20 e). 3. Ueber das Verhältniss der philippischen Gemeinde 
zu Paulus und über ihre inneren Zustände gibt unser Brief uns näheren Auf- 
schluss. Philippi war, soviel wir wissen, die einzige Gemeinde paulinischer Stiftung, 
in welcher die Gegner des Apostels keinen Fuss zu fassen vermocht hatten. 
Unser Brief enthält auch nicht die leiseste Spur davon, dass eine judaistische 
Agitation in Philippi sich geregt hätte. Im Gegentheil bezeugt der Apostel der 
Gemeinde in den wärmsten und herzlichsten Ausdrücken ihre „Gemeinschaft in 
Bezug auf das Evangelium vom ersten Tage an bis jetzt“ (1), und spricht die 
Zuversicht aus, dass Gott das in ihnen „angefangene gute Werk“ vollenden 
werde (1). Er rühmt es ihnen nach, dass sie allezeit gehorsam gewesen sind 
(2 12), und nennt sie seine Freude und seinen Ruhmeskranz (41). So ist denn 
auch Freude die Grundstimmung des Briefes, welcher der Apostel trotz seiner 
persönlich bedrängten Lage immer wieder Ausdruck gibt (14 vgl. ıs 217 4 10), 
und zu welcher er auch die Philipper wiederholt auffordert (218 31 44). Wie 
innig und vertrauensvoll das Verhältniss des Apostels zu der Gemeinde zu 
Philippi war, geht besonders auch aus der Thatsache hervor, dass sie die einzige 
Gemeinde war, von welcher Paulus wiederholt Unterstützungen annahm, während 
er sonst seinen Ruhm darein setzte, den Gemeinden nicht lästig zu fallen, son- 
dern mit seiner Hände Arbeit sich sein Brot zu verdienen (ITh2>sIKor4» 
94-ıs II Kor 11 7—ı2). Wie er den Korinthern gegenüber erwähnt, dass bei 
seinem dortigen Aufenthalte Brüder aus Makedonien seinem Mangel abgeholfen 
hätten (II Kor 119), so schreibt er auch den Philippern, dass er mit keiner 
anderen Gemeinde auf Rechnung des Gebens und Nehmens gestanden habe, und 
ruft ihnen in Erinnerung zurück, dass sie nicht nur, als er Makedonien verlassen 
hatte, sondern schon vorher, während seines Aufenthaltes in Thessalonich, nicht 
nur einmal, sondern zweimal seinem Mangel abgeholfen hätten (4 1sf). Auch bis 
in die Gefangenschaft zu Rom war ihm die liebende Fürsorge seiner Philipper 
nachgegangen: miteiner Liebesgabe der Gemeinde war Epaphroditos zum Apostel 
gereist, und dieser stattet in der zartesten Weise seinen Dank für diesen erneuten 
Beweis treuer Liebe und Anhänglichkeit ab (2 5 4 0—1). 4. Gleichwol fehlte 
es in dem inneren Lieben der Gemeinde nicht an Schatten. Der Apostel betet 
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zu Gott, dass die Liebe der Philipper sich mehr und mehr reichlich erweisen 
möge in Erkenntniss und jedem sittlichen Gefühl (1), dass sie „die Unterschiede 
prüfen“ (1 ı0) und mit „Frucht der Gerechtigkeit“ erfüllt werden möchten (11). 
Dass dies nicht allgemeine moralische Mahnungen sind, wie sie schliesslich an 
jede Gemeinde gerichtet werden können, zeigen die sehr eindringlichen und 
wiederholt eingeschärften Aufforderungen zur Eintracht, zur Demuth, zur Selbst- 
verleugnung (1 27 21-5 12-16 316 42 5— 0). Es bestehen verschiedene Gruppen in 
der Gemeinde, und nicht allein den Einzelnen, sondern jeder Gruppe wird die 
Mahnung zugerufen, nicht bloss auf das ihrige, sondern auch auf das der Anderen 
ein Auge zu haben (24). Um so geflissentlicher hebt der Apostel hervor, wie er 
Alle gleicherweise im Herzen und in seinen Gebeten trägt (147 s), wie er um 
ihrer aller willen hofft, noch am Leben erhalten zu bleiben (1 ss), wie er mit ihnen 
allen sich freut (2 17). Die gegebene Schilderung von dem Glaubensleben der 
Gemeinde, das sich nach seiner Lehre und seinem Vorbilde gestaltet hat (4 9), 
schliesst die Annahme aus, dass die Gemeinde in zwei einander grundsätzlich be- 
fehdende Parteien, eine paulinisch-heidenchristliche und eine antipaulinisch- 
judaistische, zerfallen wäre. Gleichwol ist sie nicht rein heidenchristlich, und 
die einzige Gefahr, welche der inneren Einigkeit droht, kommt von Widersachern, 
die ein Jüdisches Ideal der Gerechtigkeit aufstellen (1 f vgl. mit 32-6 ısf). 
Da andererseits jene in scharfen Worten gekennzeichneten Gegner 3 2-6 ısf) 
nicht innerhalb, sondern ausserhalb der philippischen Gemeinde stehen, ja wahr- 
scheinlich gar keine Christen, sondern Juden sind, so muss es innerhalb der 
philippischen Gemeinde wenigstens eine Gruppe gegeben haben, welche Paulus 
vor „Einschüchterung“ durch jene Widersacher warnen, und zu deren Befesti- 
gung in einem dem Evangelium gemässen Gemeinschaftsleben er dem jüdischen 
Gerechtigkeitsideal den Typus christlicher Lebensgerechtigkeit gegenüberstellen 
zu müssen glaubt. So bleibt doch nur übrig, die Mahnung zur Eintracht mit 
HOLSTEN auf die beiden Gruppen der Heidenchristen und Judenchristen zu be- 
ziehen. Aber da beide des Apostels Schüler und mehr oder minder von des 
Apostels Geiste durchdrungen sind, so können auch die philippischen Juden- 
christen den Heidenchristen ihr Daseinsrecht in der Messiasgemeinde nicht be- 
stritten, das paulinische Evangelium von der gesetzesfreien Heidenmisssion nicht 
grundsätzlich bekämpft haben. Nur die Gefahr besteht, dass der judaistische 
Eifer in ihnen von aussen her erweckt werden kann; und die Versuchung hierzu 
kann anknüpfen an allerlei Eifersucht des einen Theils der Gemeinde auf den 
anderen, an allerlei Selbstüberhebung der Einen über die Anderen, kurz an 
allerlei inneren Unfrieden, welcher beweist, dass es der Gemeinde im Ganzen noch 
an der rechten praktischen Erkenntniss und an dem rechten brüderlichen Gemein- 
geiste gebricht. 

I. Veranlassung, Zweck, Inhalt des Briefes. Die nächste Ver- 
anlassung des Briefes ist die dem Paulus übersendete Liebesgabe, für welche er 
dankt. Die Rücksendung des Ueberbringers jener Gabe, des Epaphroditos, nach 
Philippi bot dem Apostel die erwünschte Gelegenheit, der Gemeinde seinen Dank 
zu übermitteln (2 s). Zugleich benutzt der Apostel den gegebenen Anlass, den 

Philippern Mittheilungen zu machen über seine eigene Lage in der Gefangen- 
schaft (1 12—3), über die bevorstehende Sendung des Timotheus (2 ı»—24), über 
die Erkrankung, Genesung und Heimkehr des Epaphroditos (2 >—so). Mit jener 
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Danksagung und diesen Nachrichten verbindet der Apostel aber weiter eine 
Reihe von eindringlichen Mahnungen und Warnungen, wie sie ihm durch die 
inneren Zustände der philippischen Gemeinde geboten erschienen. Hierdurch 
ist der Inhalt des Briefes bestimmt. Derselbe, als ein vorzugsweise persönlich 
gehaltenes Schreiben, entbehrt der strengen Gliederung der paulinischen Lehr- 
briefe, und ist der treue Ausdruck der damaligen, von wechselnden Eindrücken 
bewegten Stimmung des Apostels. Auf Zuschrift und Eingangsgruss (1 ı 2) folgt 
eine herzliche Danksagung gegen Gott für die Gemeinschaft der Philipper in 
Bezug auf das Evangelium und die Versicherung seiner innigen Liebe zu ihnen 
allen (1s—ıı). Hieran schliessen sich Nachrichten über die eigene Lebenslage 
des Paulus, über die Fortschritte des Evangeliums in seiner Umgebung und 
über seine noch ungewisse, aber nicht aussichtslose Zukunft (112-2). Nun 
wendet sich der Apostel zu den durch die Zustände der philippischen Gemeinde 
erforderlich werdenden Mahnungen: vor Allem mahnt er nicht bloss die Einzelnen, 
sondern auch die verschiedenen in der Gemeinde bestehenden Gruppen zur Ein- 
tracht, zur Demuth und Selbstverleugnung, hält ihnen dabei das Beispiel der 
Selbstentäusserung Christi vor Augen, und schliesst seinen im herzlichen Tone 
gehaltenen Zuspruch mit der Aufforderung zur Freude (1.27—2 ıs). Es folgt die 
Ankündigung der bevorstehenden Sendung des Timotheus nach Philippi (2 1»—4) 
und der Rücksendung des von seiner schweren Erkrankung genesenen Epaphro- 
ditos (2 2s—30). Eine nochmalige Aufforderung zur Freude schliesst das Bis- 
herige ab (31°). Mit 3 ı® folgt ein neuer Anlauf. Die Rede beginnt wieder mit 
einem scharfen Angriffe auf Gegner, die sichihres Judenthums und ihrer jüdischen 
Gesetzesgerechtigkeit rühmen, und mit dem Hinweise auf des Paulus eigenes 
ganz entgegengesetztes Verhalten, der alle jene jüdischen Vorzüge für werth- 
los erachtet hat, um Christum zu gewinnen, und auf Grund der von Gott ge- 
schenkten Glaubensgerechtigkeit nun ein Vorbild christlicher Lebensgerechtig- 
keit und christlicher Zukunftshoffnung geworden ist (3 1?—ı4). Darauf geht der 
Apostel abermals zu Ermahnungen über, fordert die Philipper auf, seinem 
Beispiele zu folgen, einträchtig auf dem betretenen Wege weiterzugehen und im 
Gegensatze zu jenen Gegnern, die nur Irdischem und Fleischlichem nachstreben, 
ihre Hoffnung auf die himmlische Herrlichkeit zu setzen, die sich bei der Wieder- 
kunft Christi an. ihnen enthüllen wird (3 15—4 11). Es folgen specielle Mahnungen 
an einzelne Personen (4 2 5) und wieder allgemeine Mahnungen an Alle zur christ- 
lichen Lebensgerechtigkeit überhaupt und zum Friedenhalten insbesondere (4 «—»). 
Nun erst kommt der Apostel ausdrücklich auf die Liebesgabe der Philipper zu 
reden, spricht seine Freude aus über die hierdurch bethätigte Gesinnung der 
Gemeinde und seinen Wunsch, dass Gott die Gabe vergelten möge (4 10— 20). Zu- 
letzt noch Grüsse und Segenswunsch (4 21—25). 

III. Abfassungsort und Zeit. Viermal erwähnt unser Brief, dass der 
Apostel ein Gefangener ist (17 ı3 14 ı7). Diese Gefangenschaft kann nicht die zu 
Cäsarea sein, womit weder die grosse Gemeinde, von der Paulus umgeben ist 
(112f), noch die Vielzahl von an der Gemeinde wirkenden, verschiedenen Rich- 
tungen angehörigen Lehrern (1 14—ıs), noch endlich der Gedanke des Apostels an 
sein nahes Ende stimmt, welcher trotz der dazwischen wieder hervorbrechenden 
Hoffnung immer wieder seine Stimmung beherrscht (1 20—26 2 ı7 3 10f)., Alles 
dies weist auf Rom, und zwar auf die letzten Zeiten der römischen Gefangen-. 


Veranlassung, Zweck, Inhalt; Abfassungsort, Zeit; Bedeutung; Aechtheit, Integrität. 911 


schaft. In Rom ist auch das zparcoptov, d.h. die Prätorianerkaserne zu suchen, 
in welcher Paulus damals gefangen gesessen zu haben scheint (s. zu 1 13), ebenso 
weisen dahin „die Heiligen aus des Kaisers Haus“ (4), d. h. Gläubige aus der 
kaiserlichen Dienerschaft. Auf die letzte Zeit der Gefangenschaft des Paulus 
führt auch seine Verlassenheit; nur Timotheus steht ihm noch von allen seinen 
alten Missionsgefährten zur Seite (2 1»—), während die übrigen &deApot, auch 
die, deren Liebe zu ihm er rühmt (1 ı7), ihm doch nicht so nahe stehen, wie seine 
vormaligen Reisebegleiter (vgl. auch Kol 4 ı1). Hiernach ist der Brief Ende 63 
oder Anfang 64 unserer Zeitrechnung, als der letzte der Gefangenschaftsbriefe 
des Apostels geschrieben. 

IV. Bedeutung des Briefes. Treffend hat man den Philipperbrief den 
„Liebesbrief“ unter den paulinischen Sendschreiben genannt. Wie die Liebe 
der Philipper zu ihrem Apostel sich in jener Spende bethätigt hatte, für die Paulus 
in dem Briefe dankt, so athmet der Brief selbst von Anfang bis Ende die innigste 
Liebe zu dieser Gemeinde, die unter allen von ihm gestifteten Gemeinden seinem 
Herzen am Nächsten steht. Aus dem Gemüthe herausgeschrieben, trägt der 
Brief keinerlei lehrhaften Charakter, und auch die wenigen gelegentlich ein- 
gestreuten theologischen Ausführungen über die Person Christi und über die 
Rechtfertigung dienen praktischen Zwecken. Die Innigkeit, mit welcher der 
Apostel seinen Gefühlen für die philippische Gemeinde Ausdruck verleiht, lässt 
uns einen Blick thun in sein Herz, und zeigt uns sein Bild von einer Seite, die in 
den grossen Lehrbriefen nur gelegentlich hervortritt. Zugleich malt er uns die 
verlassene und bedrängte äussere Lage des gefangenen Apostels in seiner letzten 
Lebenszeit, und lehrt uns die Stimmungen und Gefühle kennen, welche ihn an- 
gesichts des nahen Todes bewegten. Der weiche, milde Ton, in welchem der 
Apostel auch über seine judaistischen Gegner urtheilt, erklärt sich leicht aus 
seiner damaligen Stimmung; um so ergreifender aber wirkt in dieser seiner 
Lebenslage die Aufforderung zur Freude, die er wieder und wieder an seine 
Philipper ergehen lässt. Als Ausdruck der letzten Mahnungen und Warnungen, 
der letzten Wünsche und Gebete, der letzten Hoffnungen und Befürchtungen des 
Apostels kann der Brief als sein seiner Lieblingsgemeinde hinterlassenes Testa- 
ment bezeichnet werden. 

V. Aechtheit und Integrität. 1. Die äussere Bezeugung ist wesent- 
lich die gleiche wie bei den paulinischen Hauptbriefen. MArcıon hatte den Brief 
in seinem &röoroios, wenn auch in kürzerer Redaction; der Brief des Polykarp 
an die Philipper (welcher, wenn er ächt sein sollte, in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt ums Jahr 150 anzusetzen sein würde), beruft sich 3 2 ausdrücklich auf „die 
Briefe“ des Paulus an die philippische Gemeinde (ds rail day dyiv Erpanbev Erioro- 
Ads, eis ds kay Eynbrene duvmdriosode olmodonsishan eis vv Öodeloav dulv niorw). 
Von gnostischen Parteien haben der Valentinianer Theodotos, ein valentiniani- 
scher Schriftsteller der italischen Schule und die Sethianer den Brief gekannt 
(excerpt. ex scr. Theod. 35 43; Pseudorig. Philos. V 19 p. 143; X 11 p. 318); 
in dem Briefe der Gemeinde zu Lyon und Vienne (177) wird er citirt (bei Eus. 
h. e.V 22). Zu Ende des 2. Jahrh. ist er allgemein im Gebrauche der katholi- 
schen Schriftsteller Irenäus, Tertullian, Clemens Alex. u. s. w.; auch der Kanon 
des Muratori zählt ihn unter den Paulusbriefen mit auf. 2. Zweifel gegen 
seine Aechtheit hat zuerst Baur ausgesprochen (Paulus '450ff, ?II, 50ff; ThJ 
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1849, 501ff, 1852, 133ff). Ihm folgten SchwesLer (Nachapostolisches Zeit- 
alter II, 133 ff), PLanck (ThJ 1847, 481#f), Köstuin (ThJ 1850, 263ff), VOLKMAR 
(ThJ 1856, 309ff, 1857, 147ff), Bruno BAUER (Christus und die Oäsaren 373ff). 
Gegen Baur schrieben LünEMmann (Pauli ad Phil. ep. contra Baurium defendit 
1847), B. B. BRÜCKNER (Ep. ad Phil. Paulo auctori vindicata 1848), ERNESTI 
(StK 1848, 858ff, 1851, 595), ScHEnkeL (Bibellex. IV, 534ff; Christusbild der 
Apostel, 91ff). Erneute Angriffe erfolgten durch Hırzıc (Zur Kritik paulin. 
Briefe 1870, 1ff), KNEUCKER (Die Anfänge des röm. Christenthums 1881, 36 
40 48) und Hınscn (ZwTh 1873, 59ff). Aber erst HoLsten unternahm es, auf 
Grund einer fortlaufenden Einzelerklärung des Briefes und mit eingehender 
Untersuchung seines inhaltlichen und sprachlichen Verhältnisses zu den vier 
Hauptbriefen das auf Unächtheit lautende Schlussurtheil auf das Eingehendste zu 
begründen (JpTh 1875, 425ff, 1876, 58ff 282ff). Gleichzeitig mit ihm trat 
HozkstraA als Gegner der Aechtheit auf (ThT 1875, 416ff), dem bald nachher 
STRAATMAN folgte (de gemeente van Rome 1878, 201ff). Dagegen ist von kriti- 
scher Seite namentlich HiLGENFELD in wiederholten Ausführungen für die 
paulinische Abfassung des Briefes eingetreten (Einl. ins NT 335ff; ZwTh 1873, 
178ff, 1875, 566 ff, 1877, 145ff, 1884, 498 ff), und in demselben Sinne äusserten 
sich auch Grimm (ZwTh 1873, 49ff), WEIZSÄCKER (JdTh 1876, 292ff; Apostol. 
Zeitalter 243ff 467ff), J. CRAMER (Nieuwe Bijdragen 1879, 1ff), MAnGoLD 
(Römerbr. 1884, 256 ff), WEIFFENBACH (Zur Auslegung der Stelle Phl 2 5—ıı, 
1884, 64ff), PauL ScHmior (Neutestamentliche Hyperkritik 1880) und W. 
BRÜCKNER (Die chronol. Reihenfolge, in welcher die Briefe des NT verfasst sind, 
1890). Zurückhaltender, doch überwiegend für die Aechtheit geneigt, äusserte 
sich HOLTZMAnNN (ZwT'h 1881, 98ff und Einleitung 300ff). Die Verhand- 
lungen haben dermalen ihren Ausgang von der Housten’schen Kritik zu nehmen, 
der für einzelne Punkte immerhin noch die älteren Ausführungen von BAUR, 
PrAnck, KöstLın, sowie die gleichzeitigen von HOoEKSTRA zur Seite gestellt 
werden müssen. Einiges früher mit Nachdruck geltend gemachte, wie die an- 
geblich gnostischen Anklänge der christologischen Stelle 2 c—ıı, in welcher BAUR 
eine Parallelisirung Christi mit der Sophia Achamoth sah, darf gegenwärtig als 
erledigt aus der Verhandlung ausscheiden. Hsr hat gezeigt, dass der Brief noch 
keine Spur von Bekanntschaft mit der häretischen Gnosis verräth, und es bedarf 
nicht erst der Parallele mit dem Sündenfall Adams (ErnEsTI), um das ody 
aprorypov Yyjsaro zu verstehen. Dasselbe gilt von der vermeintlichen Bezugnahme 
auf den Clemensroman (4 5), und von den Klagen über Gedankenarmuth des 
Briefes und Mangel an Originalität. Namentlich nach der letzteren Seite hin ist 
Hsr sein wärmster Anwalt geworden. Die Hauptpunkte, um welche sich der 
Streit jetzt bewegt, sind folgende. 1) Unpaulinisch erscheint, bei wesentlich 
paulinischer Grundlage der christologischen Ausführung, 2 —ıı doch der scharfe 
Gegensatz göttlicher und menschlicher Daseinsform des präexistenten und des in 
Knechtsgestalt erschienenen Christus, während für Paulus IKor 15 5—4s Christus 
auch in seiner Präexistenz als &vdpwros Eroupdvios gedacht ist, und nach Rm 8 3 
nicht seine Menschheit, sondern die irdische materielle oap& die seinem himmli- 
schen Wesen fremde Existenzform bildet. Die Differenz ist anzuerkennen, so- 
weit sie die Ausdrücke &y öporwparı Avdpanav (statt Ev öpoumparı sang) yevöevos 
und oyrwarı sbpedeis ws Zydpwzog betrifft. Aber die dem präexistenten Christus 
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beigelegte open Yeod beweist doch nicht, dass er als eine Art von Engelwesen 
vorgestellt ist, sondern bezeichnet nur seine vorweltliche oa, wie sie seiner 
pneumatischen Wesenheit als eixüv tod Yeoö (IT Kor 44) entspricht; die Kopp) 
öobAon ist demgegenüber die irdisch-materielle Menschheit, und sie ist wol auch 
allein gemeint, wenn es von Christo heisst, er sei in Nachgestaltung von Menschen 
und der Erscheinungsform nach als Mensch gekommen. Die noch übrigbleibende 
feine Differenz ist innerhalb eines und desselben Bewusstseins nicht unmög- 
lich. 2) Starke Abweichungen von der paulinischen Theologie hat man in 
der Auffassung des mosaischen Gesetzes und in der Lehre von der Rechtfertigung 
3 4—ı1 gefunden: die Beurtheilung des vön.os lediglich nach seiner ceremoniellen 
Seite, die Behauptung, Paulus sei nar& Ömauoadvnv viv &v vorm Ayeu.mrog gewesen; 
ferner die Entgegensetzung der öwnarosbyn &x vopov und dr. &r Yeod, die Auffassung 
der Glaubensgerechtigkeit als dx. &ni r7 ziorer, die Verbindung der objectiven 
und der subjectiven Gerechtigkeit, die Voranstellung der Gemeinschaft mit der 
Auferstehung Christi vor der Gemeinschaft mit seinem Tode. Aber die Be- 
urtheilung des vonos findet sich ähnlich im Galaterbriefe, die Selbstbeurtheilung 
als &surtos nach der Gesetzesgerechtigkeit geht nicht wesentlich über Gal 114 
hinaus, und versteht sich völlig aus nachträglicher Zurückversetzung des Apostels 
in seine damalige Anschauungsweise; hinsichtlich der Rechtfertigungslehre be- 
gründet der Gebrauch einiger anderer Ausdrücke keine sachliche Differenz;, die 
Verbindung der objectiven und subjectiven Gerechtigkeit findet sich ganz ebenso 
Rm 6; weitere Einwendungen erledigen sich auf exegetischem Wege. 3) Un- 
paulinisch erscheint die Indifferenz gegen die objective Wahrheit und die versöhn- 
liche Auffassung seines Verhältnisses zu den judaistischen Gegnern in Rom, Phl 
1 14—20, hinter welcher das scharfe Urtheil über das andere Evangelium ganz 
verschwindet. Aber schon der Römerbrief bezeugt ein weit milderes Urtheil des 
Apostels als in den früheren Briefen, die objective Wahrheit aber wurde nicht 
verleugnet, wenn die judenchristlichen Lehrer in Rom die gesetzesfreie Heiden- 
mission nicht bekämpften. Uebrigens zeigt das harte Wort 32, wie wenig der 
Paulus des Philipperbriefes gegen die objective Wahrheit indifferent ist, und der 
von F'rüheren hervorgehobene Widerspruch in der Charakteristik der Gegner an 
den beiden Stellen fällt hin, wenn das zweite Mal nicht Judenchristen, sondern 
Juden gemeint sind. 4) Die Unsicherheit des Paulus über seine Auferstehung 
3 11 erscheint unvereinbar mit der unerschütterlichen Heilsgewissheit des geschicht- 
lichen Apostels. Aber der objective Heilsgrund ist 3 ı2 nicht minder scharf als in 
anderen Briefen herausgehoben, die Leidensgemeinschaft mit Christo aber als 
subjective Bedingung der Theilnahme an seiner Herrlichkeit findet sich ganz 
ebenso Rm 8 ız betont; die ganze Antinomie aber ist ähnlich zu beurtheilen, wie 
das Verhältniss des Christum Angezogenhabens zu der Mahnung, ihn anzuziehen, 
des Gekreuzigtseins für die Sünde zu der Mahnung, das Fleisch mit seinen 
Lüsten zu kreuzigen. 5) Des Apostels unwürdig erscheint der unbeschränkte 
Selbstruhm und die Art, wie Paulus sich hier den Lesern als Typus erst der Ge- 
setzesgerechtigkeit, darnach der Glaubensgerechtigkeit hinstellt 34—ır. Aber 
die Mahnung zur Nachahmung seines Beispiels findet sich auch sonst; wenn 
I Kor 111-1211 der Selbstruhm mit einem ye&yova. &ppwv entschuldigt wird, 
während unser Brief nichts Aehnliches bietet, so verdient Beachtung, dass die Auf- 
zählung seiner Vorzüge als gesetzesgerechter Jude ausdrücklich als ein zeroweva: 
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2y oapxi bezeichnet wird, während Paulus gerade da, wo er von der Gerechtigkeit 
in Christo redet, sich der bescheidensten Ausdrücke bedient. 6) Die wider- 
spruchsvolle Schilderung der Zukunftsaussichten des Paulus setzt einerseits die 
Sage von einer Befreiung des Apostels aus der römischen Gefangenschaft, anderer- 
seits die Kunde von seinem Märtyrertod voraus; das olö« 1 25 kann Paulus unmög- 
lich geschrieben haben. Aber im Munde eines Pseudopaulus wird das olöa erst 
recht zum Räthsel, und dasselbe gilt von dem Schwanken zwischen Furcht und 
Hoffnung, welches dagegen psychologisch wohl begreiflich ist aus der wechselnden 
Lage und wechselnden Stimmung des Gefangenen. 7) Das über die Liebes- 
gabe der Philipper Berichtete steht in Widerspruch mit I Th 29 und ist ledig- 
lich aus II Kor 11» abstrahirt; überdies ist „der danklose Dank“ im Munde des 
Paulus nicht begreiflich. Aber jener Widerspruch existirt nicht, vielmehr wird 
gerade durch I Th 2 » bestätigt, dass die Thessalonicher nicht zu den Makedoniern 
gehörten, die den Apostel in Korinth unterstützten. Die Danksagung ist nicht 
danklos, sondern ebenso fein als sachgemäss; die angebliche Ausführung, dass 
die Philipper nur ihre Pflicht gethan hätten, beruht auf sehr zweifelhafter 
Exegese. 8) Die 1ı vorausgesetzten Verfassungsverhältnisse führen in die 
nachapostolische Zeit. Aber in den zpotioräwevor I Th 512 Rm 12s kann man 
leicht die hier erwähnten Erxioxoro: wiedererkennen, die öt4xoyo: sind schon Rm 12 7 
16 ı vgl. IKor 16 ı5 bezeugt, die festere Organisation war in Makedonien vielleicht 
früher als in dem demokratischen Korinth erfolgt; die Zusammenfassung beider 
Gruppen von Beamten scheint mit der Uebermittelung der Geldspende an Paulus 
zusammenzuhängen. Endlich sind unsere Kenntnisse der ältesten Verfassungs- 
verhältnisse und ihres Entwickelungsganges viel zu dürftig, um darauf Schlüsse 
zu bauen. 9) Der Unionspaulinismus des Briefes berühre sich vielfach in 
Anschauungen und Ausdrücken mit dem unächten Römerbrief (Rm 15 und 16). 
Aber wenn die Aechtheit der beiden Schlusscapitel dieses Briefes sich sicher- 
stellen lässt, so kommt sie dem Philipperbriefe vielmehr zu Gute. 10) Der 
Brief zeigt Abhängigkeit von älteren paulinischen Briefen: 32f von I Kor 111ıs 
ısf; 4 15 von Il Kor 119; 110 von Rm 21s; 310 von II Kor 410f; 3 11—ı2 von 
I Kor 9 24f; 3ır von I Kor I11ı; 2 ı6 von Gal 22 I Kor 15 ıo u. s. w. Aber mit 
ähnlichen Gründen hat man nicht bloss die Abhängigkeit von Rm 15 von den 
Korintherbriefen, sondern auch des Galaterbriefes vom Römerbriefe beweisen 
können. Ein Zurückkommen auf dieselben Thatsachen beweist ebensowenig wie 
gelegentliche Verwandtschaft im Ausdruck literarische A bhängigkeit. 11) Am 
bedeutsamsten wären die stilistischen Abweichungen von den paulinischen Haupt- 
briefen, welche Hsrt mit ebensoviel Objectivität als Gründlichkeit zusammen- 
gestellt hat. Richtig ist die Methode, Nichtpaulinisches, Unpaulinisches, Wider- 
paulinisches zu scheiden, nicht bloss die einzelnen Worte, sondern die zusammen- 
hängenden Redewendungen in Betracht zu ziehen, schliesslich den Stilcharakter 
im Ganzen zu erörtern. Aber gerade die Einzeluntersuchung ist dem paulinischen 
Sprachcharakter überwiegend günstig, zumal wenn man „sich berechtigt weiss, 
das Sprachgebiet des Paulus über die Grenzen der Homologumena auszudehnen“ 
(Hrzm), und jedenfalls Rm 15 16, I Th, Phm, vielleicht auch wenn gleich mit 
Vorsicht Kol herbeizuziehen. Dieselbe Kritik, welche aus dem quantitativen 
Verhältnisse des „Nichtpaulinischen“ zum „Paulinischen“ Schlüsse für die Un- 
ächtheit unseres Briefes zieht, hat neuerdings zu den maasslosen Streichungen im 
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Galater- und Römerbriefe geführt, zu den Hsr sich am wenigsten wird bekennen 
wollen. „Widerpaulinisches“, was doch allein schliesslich entscheiden kann, hat 
auch Hsr nur verschwindend Weniges aufgefunden (Gebrauch der Worte erıdog.o, 
vöpas, reprropnj)) und auch dieses Wenige ist mehr oder minder zweifelhaft. Unter 
diesen Umständen verlieren auch die Ausführungen über unpaulinische W ort- 
verbindungen (Hst, JpTh 1876, 297ff) an Gewicht. — Einzelheiten, welche 
ausser diesen Hauptinstanzen geltend gemacht worden sind, s. bei der Erklärung 
der einzelnen Stellen. Am bedenklichsten wird die Annahme der Unächtheit 
des Briefes, wenn derselbe, wie Hsr will, sehr bald nach dem Tode des Paulus 
geschrieben sein soll. Dann werden Stellen wie 1s5f 2» völlig unerklärlich; 
ebenso unerklärlich wird das über Timotheus und Epaphroditos Gesagte, wenn 
wie wahrscheinlich dann beide oder doch der Eine von beiden noch lebte, oder 
wenn gar einige Jahre nach der Rückkehr des Epaphroditos der untergeschobene 
Empfehlungsbrief des Paulus für ihn wirklich in Philippi ankam (Her). 

3. Die Frage nach der Integrität des Briefes hängt zusammen mit der 
Schwierigkeit, welche der neue Anfang 3 ı? bereitet. Mit rd Aorndy .. . yalpere &v 
xopio geht die Rede zum Schluss; die folgenden Worte za adra ypdypsıy xrı. heben 
von Neuem an, und nun kommt die Rede auf sehr wichtige Gegenstände, zuletzt 
auch auf den Dank für die Liebesgabe, welchen der Brief, den Epaphroditos 
nach 2 25>—39 überbringen soll, unmöglich unausgesprochen lassen konnte. Hier- 
durch ist die Annahme abgeschnitten, dass mit 3 ı ein zweiter Brief des Apostels 
an die Philipper beginnt, der erst bei der letzten Redaction mit dem ersten 
zu einem Ganzen vereinigt worden sei (Weisse, Beitr. zur Kritik der paulin. 
Briefe 56 ff, welcher freilich bei der Erwähnung des Epaphroditos 2 ff alles auf 
die Liebesgabe Bezügliche streicht). Nach Hausrara (Neutest. Zeitgeschichte 
III, 398f) wäre der erste Brief nach dem ersten Verhör, der zweite einige 
Wochen später, nach Empfang der Geldunterstützung durch die Philipper, ge- 
schrieben. Aber nach 2 hat ja Epaphroditos die Liebesgabe überbracht; Paulus 
war also schon als er Cp 1—2 schrieb, im Besitze derselben. Dass der Brief 
des Polykarp eine Mehrheit von Briefen des Paulus an die Philipper zu kennen 
scheint (dyiv Eypadbev Ertoroldc, s. 0. V 1), kann diese Annahme nicht stützen, 
auch ganz abgesehen von dem fragwürdigen Werthe dieses „Zeugnisses“. VOELTER 
(ThT 1892, 10—44; 117—146) will zwei Briefe an die Philipper, einen ächten 
und einen unächten scheiden: jenem weist er zu: 1ı und» (ausser ody Enı- 
orörors Aal Ötamövare) 3—7 1226 217-0 410—20 2ı und vielleicht 23, diesem 
1 (1 und 2) s—ıı 27—30 21-16 31P—49. Im Eingange des zweiten Briefes sollen 
ein paar Worte fehlen, auf welche Polykarp (ep. ad Phil) anspiele; 31° und 4 » 
sollen vom Redactor herrühren. Aber für die Unächtheit des ausgeschiedenen 
Briefes wird nichts wesentlich Neues beigebracht, das Recht der Zerlegung 
selbt aber ist um so zweifelhafter, da vielfach der Zusammenhang darunter 
leidet. Von MArcıon meldet Epiphanios, dass er auch diesen Brief ganz ver- 
fälscht habe, doch berichtet er von den Abweichungen nichts, und auch Ter- 
TULLIAN macht keine im Texte vorgenommenen Streichungen namhaft. (HILGEN- 
FELD, ZhTh 1885, 462.) Weisse (a. a. O.) nimmt auch in diesem Briefe 
zahlreiche Interpolationen an; W. BRÜCKNER (a. a. O.) betrachtet wenigstens 
einige Stellen als interpolirt. 
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lı und 2. Zuschrift und Gruss. 'Paulus und Timotheus, Knechte 
Christi Jesu, allen Heiligen in Christo Jesu, welche sind in Philippi, mit ihren 
Bischöfen und Diakonen. ? Gnade sei euch und Friede von Gott unserm Vater 
und dem Herrn Jesu Christo. 1 Timotheus erscheint wie ITh 1ı II Kor 
lı Phm ı (I Th lı Kollı) als Mitverfasser, wie er denn Act 1610 (Wir- 
stück) vgl. s 1922 als Gehilfe des P bei der Bekehrung Makedoniens erwähnt 
wird. Die Rede geht übrigens schon 3 in der 1. Pers. sing. fort, und weiter 
unten 2 ı9 as erklärt P, den Timotheus nach Philippi „schicken“ zu wollen. Ob 
Timotheus bei der Abfassung des Briefes zugleich als Schreiber diente, bleibt 
möglich, ist aber aus seiner Erwähnung in der Zuschrift nicht mit Sicherheit zu 
schliessen. Die Bezeichnung als öoöAor Xp. I. bezieht sich nicht auf den all- 
gemeinen Christenstand, sondern auf den Beruf des P und Timotheus, s. zu Rm 
lı. Dass P sich nicht ausdrücklich (wie Gal, I Kor, I Kor, Rm) &röotoXog nennt, 
hat seinen Grund nicht in der Absicht, die Judenchristen nicht zu reizen, son- 
dern darin, dass in Philippi seine apost. Würde nicht angefochten war (vgl. 
IThl:ıPhmılIl Th1ı:). läoı rois aytors &v Xp. ’I. betont nachdrücklich, dass 
der Brief an die ganze Gemeinde, nicht bloss an einen Theil derselben gerichtet 
ist, vgl. 1478235 217 28 421. Doch s. auch Il Kor 1ı Rm 1: und dazuIKor 1:. 
”Ayıo: heissen die Gläubigen auch ohne Zusatz, nicht etwa bloss die Judenchristen 
bzw. die Christen von Jerusalem. Diese angebliche Prärogative der letzteren 
(Hrm, Hsr) ist aus Stellen wie I Kor 161 II Kor 84 9ı ı» Rm 15 55 ss sı nicht 
zu erweisen (vgl. dagegen I Kor 1615 II Kor 1ı Rm 162 15). ’Exioxozor und 
öraxoyor werden nur hier im Eingangsgrusse erwähnt, vermuthlich weil die Ge- 
nannten die Spende an P vermittelt hatten. Doch vgl. die zpoistäuevor I Th 5 ı2 
Rm 12 und die ötaxovoövres Rm 12 7161 vgl. I Kor 16 ıs (BRÜCKNER tilgt odv 
ETLOXÖTOLG NO ÖLandvorc). 2 Der paul. Friedensgruss s. zuRm 1. 

13—ı. Einleitung. Danksagung gegen Gott für die Gemein- 
schaft der Philipper in Bezug auf das Evangelium und Versicherung 
seinesstetenliebenden Angedenkensan sie alle. ®/ch danke meinem Gott 
bei all meinem Gedenken an euch, * allezeit in allen meinen Gebeten für euch 
alle mit Freuden das Gebet vollbringend, °für eure Gemeinschaft in Bezug 
auf das Evangelium vom ersten Tage an bis jetzt, °indem ich eben darauf 
vertraue, dass der, welcher in euch ein gutes Werk angefangen hat, es vollen- 
den wird bis zum Tage Christi Jesu; "wie es ja recht ist, dass ich diese Ge- 
sinnung in Betreff euer aller hege, weil ich euch in meinem Herzen trage, die 
ihr in meinen Fesseln und bei der Vertheidigung und Bekräftigung des Evan- 
geliums Alle Mitgenossen meiner Gnade seid. ® Denn Gott ist mein Zeuge, 
wie ich mich nach euch allen sehne mit der Herzensinnigkeit Christi Jesu; 
"und dieses erbete ich, dass eure Liebe noch mehr und mehr sich reichlich er- 
weisen möge in Erkenntniss und jedem sittlichen Gefühl, '° dass ihr prüfen 
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möget die Unterschiede, damit ihr rein seiet ‚und unanstössig auf den Tag 
Christi, "erfüllt mit Frucht der Gerechtigkeit, die durch Jesum Christum 
gewirkt wird zur Ehre und zum Lobe Gottes. 3 Die Danksagung des 
Apostels findet statt Zni man 7 wveia buy, bei aller meiner Erinnerung an euch 
(vgl. I Th 3 6), was dem Sinne nach (trotz der Stellung des Artikels hinter x4on 
vgl. Wın 105) so viel ist als: so oft ich euer gedenke. (Die Auslegung: für all 
euer Gedenken, nämlich an mich, ist gegen den Sprachgebrauch vgl. Rm 15 
ITh123c Phm « Eph 1 II Tim 15). 4 gibt eine nähere Bestimmung zu 
emi ndon ch pveig di. Jedes Gebet des Apostels ist zugleich ein Fürbittengebet 
für die Philipper: drtp zayroy du.@y gehört also zu ri gro morobpevos (DW, Ws, 
SCHM), nicht zu ösrjos: (Mr, Hsr) noch weniger zu sdyapıocö (We streicht ziv- 
zore,.. dntp mäycay buy). Der Gegenstand der Danksagung wird 5 mit 
Emi 19) notvwvig, D@v els cd edäyy&ktov bezeichnet. Die Verbindung mit ner yapäs 
xt\. (DW, Ws, Hsr) hat gegen sich, dass dann edyapıor® objectlos dastehen 
würde, obwol allerdings das Folgende zeigt, dass es sich nicht um blosse Dank- 
sagung (aber auch nicht um blosse Freude), sondern zugleich um eine Fürbitte 
handelt, deren Inhalt 6 näher bezeichnet wird. Unter der xorvwvia eis to edayy. 
ist sicher nicht das Christenthum der Philipper überhaupt, noch weniger ihre 
Theilnahme an der Predigt des Evglms (Ws, Hrm), oder gar ihre dem P ge- 
sandte Unterstützung gemeint, sondern ihre Gemeinschaft unter einander in 
Beziehung auf das Evglm (Mr, DW, Hsr, Scham), ihr brüderliches auf Gemein- 
schaft der Gesinnung beruhendes Zusammenhalten in der Sache des Evglms (so 
“otyavio im abs. Sinne auch Gal 2» II Kor 9 ı3 Act 2 42 vgl. Phm ı7). Die Aus- 
drücke sind (vgl. n4oy, navrore, n&oy, ndvrwy) gehäuft, weil der Apostel sich nicht 
genugthun kann in Versicherung seines Dankes und seiner Freude. Dass diese 
Stimmung durch Uebersendung der Spende an P noch gesteigert worden war, 
braucht man nicht zu bestreiten; gegründet aber war sie in den inneren fried- 
lichen Verhältnissen der philippischen Gemeinde, speciell in dem brüderlichen 
Zusammenleben und -wirken der dortigen Heidenchristen und Judenchristen. 
"And vis rpweng Me. &yp. tod vöv gehört trotz des nicht wiederholten Artikels 7; 
nicht zu nerordws (MR), sondern zu 7 xowvwvig day (Hsr). 6 Die Dank- 
sagung ist mit der Zuversicht verbunden, dass Gott das in den Philippern be- 
gonnene 2pyoy ayadov, d.h. das Gotteswerk ihrer xoıywvia eis ro edayy. auch voll- 
enden, allen Anlass zur Zwietracht immer mehr ausschliessen werde. Adrd roöro 
eben dieses, erhält seine nähere Bestimmung durch Sr. (Ws, Hsr). Unter dem 
Tage des Christus Jesus ist die Parusie gemeint, vgl. I Th5s2 IKor1s55 
II Kor 11 (üp£px ohne Zusatz Rm 13 12 I Th5.). 7 Kadas xrı. nähere 
Bestimmung zu zerord&s, gibt den Grund in der Vorstellung des entsprechenden 
Verhältnisses an (MR): wie es ja recht ist, wie es sich ja auch gebührt, dass ich 
solche Gesinnung (Zuversicht) für euch hege. Atxaıos im allgemein moralischen 
Sinne (auch 43) wie öwmaios I Kor 15 32: rodro Ypoyeiv geht also auf das s aus- 
gesprochene Vertrauen zurück (Hsr), nicht auf das fürbittende Gedenken über- 
haupt (Ws). Die Verbindung von ypoveiv mit dr&p rıvag wie 4 10. Der Grund für 
das ölnardv &orı liegt darin, dass er sie in seinem Herzen trägt (II Kor 75, Bild 
‚der innigen Liebe), nämlich als solche, welche allesammt ouyxorvwyot der ihm 
widerfahrenen Gnade (pov rg xapıros) sind, sowol in seinen Fesseln (auch dieses 
Leidendürfen ist Gnade »), als in seiner Vertheidigung und Bekräftigung des 
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Evglms (d. h. nicht, sie sind Theilhaber seiner Fesseln etc. selbst, sondern der 
Gnade, die ihm sowol in seinen Fesseln als in seiner Vertheidigung und Bekräfti- 
gung des Evglms zu Theil geworden ist; &y re roig Öeo.oig rod edayy. ist nicht mit 
Std cd Eyeıy pe Ev r. Xapd. du. |DW, MR], sondern mit ovyXoLyayods zu verbinden). 
Beßaiaoıs wie Hbr 6 ı6, aber Beßaroöy I Kor 1es II Kor 121. Theilnehmer der 
ihm widerfahrenen Gnade sind die Phil einfach durch ihre liebende Theilnahme 
an seinem Geschicke wie an seinem Thun (Ws, Hsr), die sich freilich durch die 
That (4 ı4) bewährte. 8 vgl. Rm 19. P hält noch eine feierliche Versicherung 
der Aussage für nöthig, dass er sie alle in inniger Sehnsucht (Erınod& mit acc. 
der Person wie 2 26) und Liebe im Herzen trägt (beachte auch hier wieder wie 7 
das zäyra.s) und zwar &v on\dyyvors Xp. ’I. mit der innigen (nicht gerade: der all- 
umfassenden, Hsr) Liebesempfindung, wie sie Christum beseelte (nicht gerade: 
wie ich sie vermöge des Wohnens Ohristi in mir hege, Ws, MR); orAayyva, ent- 
sprechend dem hebr. 2'’»f2, als Sitz des Empfindungslebens vgl. 2ı Phm 7 ı2 »0 
II Kor 6 ı2 7 15 Kol 3 ı2, daher metonymisch von dieser Empfindung selbst. An 
die Danksagung schliesst sich 9 die Fürbitte, welche ebenso wie jene aus 
der innigen Liebe des Apostels zu den Phil hervorgeht. IIpoosbyop.ar tvo. wie Rm 
110 öopaı eizws. Ihre Liebe (d. h. ihre christl. Bruderliebe unter einander, also 
dasselbe, was vorher als ihre xorvovia bezeichnet war, nicht ihre Liebe zu P) soll 
sich immer reichlicher erweisen d. h. bethätigen &v &xıyvooe: (vgl. II Kor 87 Rm 
15 15) an Erkenntniss, und atsdYoeı, an sittlichem Wahrnehmungsvermögen und 
Verständniss (Hbr 5 ı« Prv 17 22 2 10 u. ö.), nämlich zu dem Zwecke, 10 das 
sich Unterscheidende, d. h. den Unterschied zwischen dem was Gottes Wille ist 
oder nicht zu prüfen s. zu Rm 2 ıs (schwerlich: die Unterschiede der Gemeinde- 
genossen unter einander, d. h. der Juden- und Heidenchristen [Schw], auch 
nicht: das Vorzügliche zu billigen, Mr). Zur Sache vgl. Hbr 5 ı4 (t& atsdnripta 
yeyopvaonevo ... mpdg Ötdnpıoıy narod te xal xaxod). Eiıxpıveis lauter (vgl. das 
subst. eitınptvera I Kor 58 I Kor 112 2 17) und Arpöoxoror, wol activ wie I Kor 
10 3, keinen Anstoss gebend. Eis pepav Xptorod s. 6. Der Absichtssatz zeigt, 
dass unter jener &xtyywors, an welcher die Bruderliebe der Phil sich reichlich er- 
weisen soll, nicht theoretische, sondern praktische Erkenntniss gemeint ist, welche 
sich insbesondere auf die an den Verkehr der Gläubigen unter einander gestellten 
göttlichen Anforderungen bezieht (Ws). Weder das öonumdLsıy a Stpepovra, 
noch der zweite Finalsatz mit {va führt auf die Annahme, dass unter jener Er- 
kenntniss speciell die des Unterschiedes zwischen dem Gesetz und dem Evglm 
Christi verstanden sei (Hsr). Wohl aber drücken die Worte deutlich aus, woran: 
es den Phil noch fehlt, und was eben darum P für sie erbitten muss (We streicht 
eis tb Öonımaleıy Däs ca Öuapepovra.). 11 Deminpop.evor xrı. als nähere positive 
Bestimmung zu ei\ızp. xai anpoox. hinzugefügt. Kapriv accus. des entfernteren 
Objects Wın 215 (sonst steht mInpododa: bei P cum gen. oder dat.); unter dem 
xaprös Ötmaroobvng ist eine Frucht gemeint, welche die Gerechtigkeit bringt; 
ömoroodvn ist die Lebensgerechtigkeit wie Rm 6 ı3 ıs 14 ır, nicht die Glaubens- 
gerechtigkeit. Diese Frucht der Gerechtigkeit erwächst && ’I. Xp., also vermöge 
der Gemeinschaft, in welcher die Gläubigen mit Christo stehen, und besteht 
speciell in der gesteigerten Herzlichkeit und Innigkeit des brüderlichen Verkehrs 
aller Gläubigen unter einander, also in demselben, was vorher als sittliche Lauter- 
keit und unanstössiges Verhalten bezeichnet war. Eic ö&ay xat Eraıyoy deod vgl. 
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I Kor 1051. Alles Handeln der Christen soll zur Ehre Gottes gereichen; d6&a 
ist hier gewiss nicht Majestät an sich (Mr). 

112—26. Nachrichten über das Ergehen des Apostels und über 
seine Aussichten in die Zukunft. 1—ıs®. 1 /ch will euch aber wissen 
lassen, Brüder, dass mein Ergehen vielmehr zum Fortschritte des Evangeliums 
gereicht hat, '* sodass meine Fesseln als Fesseln in Christo offenbar geworden 
sind im ganzen Prätorium und bei den Andern allen, ‘und dass die Mehrzahl. 
der Brüder, im Herrn auf meine Fesseln vertrauend, es im reicheren Maasse 
wagen, furchtlos das Wort Gottes zu reden. '° Einige zwar predigen Christum 
auch aus Neid und Streit, Einige aber auch aus Wohlgefallen: '% Die Einen von 
Liebe geleitet, wissend, dass ich zur Vertheidigung des Evangeliums gesetzt 
bin; “die Andern. von Parteigeist getrieben, verkündigen Christum nicht 
lauter, in der Meinung, Drangsal meinen Fesseln zu erregen. ‘° Denn wie? 
wenn nur auf jegliche Weise, sei es zum Vorwand, sei es in Wahrheit, Christus 
verkündet wird: und darüber freue ich mich. 12 Tiywoxeıy hat den Ton, 
daher vorangestellt (anders I Kor 113 I&Aw ö& däg elösvaı). Ta xar’ &u& meine 
Lage, mein Ergehen vgl. Kol 47 Eph 621. Gemeint ist die Lage, in welcher P 
sich in Rom als Gefangener befand; 1&%%.ov vielmehr, im Gegensatze zu den Be- 
fürchtungen der Phil; eis zpoxoriiv zur Förderung (im Gegensatze zu dem be- 
fürchteten Nachtheil) vgl. 125 Gal lu. Die Wendung Zpysotaı eis rı nur hier 
im NT. 13 "Rote also dass. ’Ev Xpioro gehört eng zusammen mit pavspobe: 
es wurde offenbar, dass P diese seine Fesseln (nicht etwa um gemeiner Ver- 
brechen, sondern) um Christi willen trug. Dass der Herr zugleich bezweckt 
habe, gerade durch diese Fesseln des P seinen Namen offenbar zu machen (Hsr), 
ist eine Reflexion, welche die Prätorianer jedenfalls nicht angestellt haben. 
Ilpaıopıov ist die castra praetoriana, die Prätorianerkaserne an der porta Vimi- 
nalis am Ostende der Stadt, in welcher P zu Rom gefangen sass. Der Apostel 
scheint also damals nicht mehr &y tötw nıodenar Act 28 30 sich aufgehalten zu 
haben. Tois Aorzois räsı nicht „sonst überall“ (Wzs), sondern bei den Uebrigen 
(im Unterschiede von den Prätorianern) allen, d.h. bei allen Heiden, die mit 
dem Apostel in Berührung kamen und von ihm hörten (Wse streicht 9 Ay ® 
apart... . näct). 14 Der weitere Erfolg seiner Gefangenschaft ist der, dass 
die Mehrzahl der Brüder auf die Fesseln des P im Herrn (ev xopiy gehört zu 
rerodöras, nicht [Ew, Ws] zu AösAp@y) vertrauen, d. h. auf den Schutz Gottes, 
in welchem der Gefesselte steht, und dass sie in diesem Vertrauen das Evglm 
mit grösserem Muthe als vorher verkünden; rerorwd£vaı c. dat. wie Phm 2ı. Bei 
Tıvag WEV.. . . tiveg ÖE 15 ist fraglich, ob beide hier unterschiedene Olassen 
von Predigern zu den mXstovss gehören, welche „auf die Fesseln des P vertrauen“ 
(nach Aelteren Ruw, Ew, Ws, Hru, Hsr, Schm), oder nur die an zweiter Stelle 
Genannten (Mr, DW). Für erstere Ansicht wird angeführt, dass im Gegenfalle 
wie die tıyts n£y so auch die ıy&s ö& aus der Zahl der mAstoves ausgeschlossen sein 
würden (sonst müsste es ol mAeloror ö& ohne xai heissen), und dass das zweimalige 
xai einen zu dem ı4 genannten Vertrauen hinzukommenden zweiten Grund der 
Predigt bezeichne. Aber das Motiv, welches den tıy&s „ev beigelegt wird, ist mit 
einem nerord&vaı &y xopio auf die Fesseln ‘des P nicht vereinbar, denn wie ıs zeigt, 
werden diese gerade nicht von dem Bewusstsein bestimmt, dass P eis &roAoylav 
tod edayy. in Fesseln liege. Ueberdies kann man nur künstlich in) der 1 aus- 
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geschlossenen Minderzahl eine dritte Gruppe von Predigern, die überhaupt gar 
nicht gepredigt hätten, finden wollen, und noch weniger kann man das ö14 pPY6övov 
aa Epıy als zweiten Grund nicht bloss der Predigt überhaupt, sondern der un- 
erschrockenen, auf den Herrn vertrauenden Predigt (was bei jener Auslegung 
unvermeidlich wird) betrachten. Also hat man eine ungenaue Ausdrucksweise 
anzuerkennen, sodass P die rıy&s n£y den mAsloves gegenüberstellt, und nun mit 
tıyeg Ö& auf letztere zurückgreift. Dann gibt das erste xai ein anderes Motiv an, 
von dem (im Gegensatze zu dem 14 angegebenen) auch Einige geleitet werden, 
während man zugestehen muss, dass das zweite xat hierzu strenggenommen nicht 
passt, wenn man nicht hier in der That ein zu dem ersten hinzukommendes 
Motiv annehmen will. Diejenigen, welche öi4 pHoöyov al &pıy Christum ver- 
kündigen, sind offenbar judaistische Lehrer, welche den P um seine Erfolge be- 
neiden und wider ihn streiten: doch verdient Beachtung, dass von einem „andern 
Evglm“, einem &os "Insoös, den sie predigten, nicht die Rede ist, sondern aus- 
drücklich auch ihnen ein Xptordv xarayy&iXcıy zuerkannt wird, wie sie denn jeden- 
falls, wenn auch nicht zu der Majorität der &ösApot, so doch zu den &öeAyot über- 
haupt gezählt werden. Die Anderen verkündigen Christum xar’ edöoxiav, gewiss 
nicht aus Wohlwollen gegen P, was das Wort auch Rm 101 (s. S. 166) nicht 
heisst, sondern aus Wohlgefallen, nämlich an dem reichen Erfolge, mit welchem 
der Herr die Fesseln des P gesegnet hat. Nach Wzs soll hier überhaupt gar 
nicht von Predigern des Evglms die Rede sein und Xptoröv xarayy&AXsıy nur heissen 
über Christum sprechen, was auch von Heiden und Juden gelten könne. Aber 
hiergegen spricht ausser dem Sprachgebrauch schon der Zusammenhang von 
15—1s mit 14. ı6 und ı7 treten nun nach der bestbezeugten LA (xABD*FGP und 
die meisten Uebersetzungen) die zuletzt genannten Personen an erste, die zuerst 
genannten an zweite Stelle. Die Verse mit Heınrıcas als Glossem zu streichen 
liegt gar kein Grund vor. 16 O0: yev &£ Aydmns gehört ebenso wie oi ö& &£ 
epwdeias zu einem Begriffe zusammen, sc. övres vgl. Rm 23 Gal 3: (falsch ver- 
bindet es Hrm mit xarayy&Aovaı). Nur so wird die Tautologie vermieden, die 
bei Verbindung mit xarayy&AAovoı herauskommt. Oi 2 &ydıng sind die von Liebe 
zu des P Person Erfüllten, nicht als ob diese Liebe das entscheidende Motiv 
ihrer Predigt wäre, dieses liegt vielmehr in stösres Sr xıA., sondern weil diese 
Liebe ihr Vertrauen auf den Herrn mächtig steigert: wissend, dass ich eis &zo- 
Aoyloy rod edayy. zip, zur Vertheidigung des Evglms (nicht in Banden liege, 
sondern) gesetzt bin, sc. vom Herrn (vgl. ITh 3 5). Der Ausdruck &rxoXoyia cum 
gen. der Sache nur hier. 17 0: 82 2£ 2prdstas entspricht genau dem dı& Yövov 
nat Epıv (obwol £pıdeia nicht von &prc stammt, s. zu Gal 520 Rm 2 8). P traut 
ihnen also zu, dass ihre Predigt des Evglms überhaupt nicht aus sachlichen, 
sondern lediglich aus unlauteren persönlichen Motiven (ody fyvös vgl. II Kor 
7 11, das Adverb. nur hier) entsprungen sei, aus der Meinung, YAldıy Eyelpeıv roig 
öeopois oo, d. h. gewiss nicht die Gefangenschaft des P verschärfen zu wollen 
(DW), sondern den Gefangenen durch ihr Parteitreiben zu betrüben und seinem 
Ansehen zu schaden ($Aidts von innerer Herzensbeklemmung wie II Kor 2 4). 
Korayy&iisıv sachlich synonym mit xnpboosw (Hsr findet einen feinen Unter- 
schied). Vor Xpıoröy lassen &®BFG wol mit Recht den Artikel fort. ’Eysipeiv im 
Sinne von &mıp£perv, wie der text. rec. hat, nur hier (Ws tilgt ıs und 17). 18 Ti 
ap; leitet (wie Rm 3 3) nicht eine Einwendung, sondern eine Begründung des 
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vom Apostel ausgesprochenen Urtheils ein. Das ır Gesagte scheint ja dem Ur- 
theile, dass die Lage des Apostels zur zpoxonr; des Evglms gereiche, zu wider- 
sprechen. nv örı sAFGP (miyy ohne Sc. DKL örı ohne my B) nur dass, wenn 
doch nur (ähnlich, aber nicht ganz so Act 20.2, my auch I Kor I1u). Nur 
das Eine kommt in Betracht, dass Christus gepredigt werde, mögen nun die 
Predigenden dem P persönlich Drangsal in seinen Fesseln erregen wollen oder 
nicht. Ilpopdoe: unter einem Vorwande für ihre feindliche Gesinnung gegen P 
. gl. I Th 25, absolut gebraucht auch Me 12 0 Le 20 #7); &\ndeia der Wahrheit 
gemäss, wirklich aus lauterer Liebe zum Evglm. Vorausgesetzt wird auch hier, 
dass wenn auch, wie P urtheilt, aus unlauteren Motiven, doch wirklich Christus 
von den Gegnern verkündet wird. Hierdurch ist die sachliche Möglichkeit für 
das milde Urtheil des Apostels begründet, für welches ausserdem objectiv der 
Umstand, dass die römischen Judenchristen den Heidenchristen das mosaische 
Gesetz nicht aufnöthigen wollten, subjectiv die weiche und wehmüthige Stimmung 
des Apostels in seiner damaligen Lage geltend gemacht werden kann. ’Ey robrw 
neutr. darüber; yatpa vgl. 217. Die Verbindung von yaipo mit &y cv wie Kol 
1 24 Le 10 » (&xi um I Kor 136 16 ıı II Kor 715). 

11s’— 26. Ja ich werde mich auch freuen. '? Denn ich weiss, dass dieses 
mir zum Heile ausschlagen wird durch euer Gebet und Darreichung des Geistes 
Jesu Christi, ”’ gemäss meiner Erwartung und Hoffnung, dass ich in keinem 
Stücke werde beschämt werden, sondern dass in aller Freimüthigkeit, wie alle- 
zeit so auch jetzt Christus verherrlicht werden wird an meinem Leibe, sei es 
durch Leben sei es durch Tod. ?!Denn mir ist das Leben Christus und das 
Sterben Gewinn. °”Wenn aber das Leben im Fleische, gerade dieses mir Frucht 
des Wirkens bedeutet, so weiss ich nicht, was ich wählen soll. * Ich werde aber 
von diesen zwei Dingen in der Enge gehalten, indem ich Lust habe abzuscheiden 
und bei Christo zu sein: denn das ist bei Weitem das Bessere; **aber das im 
Fleische Verbleiben ist nothwendiger um euretwillen. ?° Und hierauf vertrauend 
weiss ich, dass ich bleiben und bei euch allen verbleiben werde zu eurem Fort- 
schreiten und eurer Freude des Glaubens, °° auf dass euer Ruhm sich reichlich 
erweisen möge in Christo Jesu mit Bezug auf mich, durch meine abermalige 
Gegenwart bei euch. Mit a xoi yapiconaı wendet sich der Apostel von seiner 
gegenwärtigen Lage zu dem Ausblicke in die Zukunft: X rat setzt dem yaipı 
das neue Moment des yapyjoop.oı gegenüber (FR, Comm. zu Rm I, 374), wie wenn od 
wövov vorhergegangen wäre (BRÜCKNER erklärt ıs für Interpolation). 19 Toöro 
eben dieses, was vorher mit &y robtw bezeichnet war, nämlich die Verkündigung 
Christi auf alle Weise. Von dieser heisst es, sie werde dem P zur swrypta gereichen, 
sofern wie 20 besagt auf jeden Fall, er möge leben oder sterben, an seinem Leibe 
Christus verherrlicht werden wird (also swrnpta nicht etwa im Sinne von Be- 
freiung aus der Gefangenschaft). Diesen Erfolg denkt der Apostel aber ver- 
mittelt durch das Fürbittengebet der Phil und durch die extyopnyia des nveöna 
’L. Xp. Da 4 tig du@v ebenso zu Erıyopnylas wie zu öerjiosag gehört, so ist nicht 
(subj.) die Hilfleistung des zveöua (Ws, DW, Mk), sondern (obj.) die Dar- 
reichung desselben durch die Phil gemeint. Dies ist aber nicht die standhafte 
Gesinnung, welche Jesum während seines Erdenlebens beseelte (Hs), sondern 
einfach die Grebetshilfe, sofern sie auf das die Phil beseelende nyeöux zurück- 
geführt wird, also dem P eben dieses ryeög.a als Beistand darbringt. Der Ausdruck 
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eriyopyyla nur noch Eph 4ıs, aber Extyopyysiv Gal 35 II Kor 9 10. 20 Kara 
vv Amorapadoriav ai. mit Aroßyostar zu verbinden, zur Bezeichnung des ent- 
sprechenden Verhältnisses, unter welchem die owrmpta« für P eintritt. Zu dro- 
xapad. vgl. Rm 819; "Ort, dass (nicht: weil), bezeichnet das Object der Hoffnung. 
’Ev odöeyt aloybywjoona: ich in keinem Stücke werde beschämt, zu Schanden ge- 
macht, d.h. in meiner Hoffnung getäuscht werden vgl. Rm 5 5 und dazu Rm 9 33 
II Kor 10 s (nicht: mit Schanden bestehen werde, Ws). Der positive Gedanke 
zu dem &v odöevi aloyovd. wird nun ausgedrückt durch neyadovdrosrar Xp. &v ro 
sorart (on. Der Ausdruck jeyaddvery im übertragenen Sinne nur hier bei P, 
aber ebenso Le 146 Act 5ıs 1046 19 ır (anders II Kor 10 15). Gemeint kann 
keine thatsächliche Verherrlichung Christi sein (DW, Hrm), weil &v zaoy rap- 
prjota. vielmehr die subj. Gemüthsverfassung des P ausdrückt, in welcher diese 
Verherrlichung erfolgt, sondern nur ein freudiges und freimüthiges Gepriesen- 
werden Christi, und zwar &y co o@pari wov, d. h. in Betreff seiner Macht, die er 
an dem Leibe seines Apostels, sei es im Lieben, sei es im T'ode, bethätigt. Dies 
wird 21 nach beiden Seiten hin näher ausgeführt. Denn wenn der Apostel 
lebt, so bildet Christus den einzigen Inhalt und Zweck dieses Lebens, dasselbe 
dient also zur Verherrlichung Christi; wenn der Apostel stirbt, so gereicht ihm 
dies persönlich zum Gewinn, da er dann mit seinem Herrn vereinigt wird. Anders 
Ws, der Gal 220 vergleicht und den Gedanken findet: weil der einzige Inhalt 
meines Lebens, meines Denkens und Sinnens Christus ist, so ist mir das Sterben 
Gewinn. Hiergegen spricht die Disjunction in 20, welche verbietet C7y in ganz 
anderem Sinne zu nehmen wie vorher und nachher. Ueberdies wird so das 
gegensätzliche Verhältniss des epot yap zı zu dem 22 Gesagten vollständig ver- 
wischt. To £7v ist Subject, Xprorös Prädicat (umgekehrt Hrm); &wot steht nach- 
drucksvoll voran, zur Bezeichnung dessen, was dem Apostel persönlich das 
Werthvolle ist; £7v inf. praes. zur Bezeichnung des Dauernden, drodaveiv inf. aor. 
zur Bezeichnung des Actes des Sterbens. 22 hebt nun im Gegensatze zu 
dem was ihm: persönlich wünschenswerth wäre, das um der Gemeinden willen 
Wünschenswerthere heraus. Vom persönlichen Standpunkte betrachtet hat sein 
Leben wie sein Sterben immer nur Christum zum Object, jenes sofern er 
Christum verherrlicht, dieses sofern er zu Christo kommt. Sonach scheint die 
Lust zu sterben das Uebergewicht zu haben. Aber um seiner Gemeinden 
willen glaubt der Apostel das fernere Lieben &y oapxi wünschen zu müssen. Der 
Natzbau ist dieser, dass ei ö8 cd Cry... Epyov Vordersatz, rat ri aiproonar xrA. 
Nachsatz ist. Das Subject des Vordersatzes rd Env &v oapxt wird durch toöro 
wiederaufgenommen, um den Gegensatz des xaprös &pyov zu dem subjectiv 
persönlichen x£pöos scharf zu bezeichnen. Das Leben im Fleische bezeichnet für 
den Apostel Frucht des Wirkens (&pyov gen. subj., des apost. Werkes). Mit xal 
tt (ecquid), nicht schon mit toöro (Ws), wird der Nachsatz eingeleitet, vgl. 
I Kor 22 Brm 311. Aipyoonar ind. fut. für conj. aor., vgl. Wın 280f; od yun- 
pilo ich erkenne es nicht, komme von mir aus zu keinem entscheidenden 
Urtheil. Das Wort in dieser Bedeutung nur hier (Wse tilgt & &... xapmös 
Epyov). 23 So wird der Apostel von zwei Seiten her im Schwanken gehalten, 
gleichsam eingeengt (ovvexopax vgl. IT Kor 51x), weil er nicht weiss, was er 
wählen soll. Für ihn persönlich überwiegt das Verlangen abzuscheiden (es rd 
avamdoaı eigentlich aufzubrechen, Gegensatz xaraXdeıy einkehren) und bei Christo 
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zu sein: P hegt also (seitdem seine frühere Erwartung, die Wiederkunft Christi 
noch zu erleben, zurückgetreten war) die Hoffnung, unmittelbar beim Tode mit 
Christo vereinigt zu werden vgl. Il Kor 5 (&xıdopia im: Sinne sehnlichen Ver- 
langens wie Le 22.15. Von der sinnlichen Begierde [Hsr] wird &z4opeiv auch 
Gal 5 17 nicht gebraucht, wo es ebensogut dem nyeöp.a als der oap& beigelegt 
wird.) Denn um vieles besser ist dieses, nämlich für ihn (die Häufung der Com- 
paration Top ärAov xpeissoy entspricht der Lebhaftigkeit der Versicherung, 
vgl. Mc 73 Brm 72). . Dagegen ist 24 sein Verbleiben (Exıp&veıy wie Rm 
6.1) im Fleische nothwendiger um seiner Gemeinden willen (ö: bpäs nicht speciell 
auf die-Phil zu beschränken). Durch diese letztere Erwägung ist dem Apostel 
nun aber 25 auch völlig ausgemacht, dass er noch nicht sterben, sondern 
noch längere Zeit am Leben bleiben werde. Was für seine Gemeinden das Noth- 
wendigere ist, geht dem vor, was er für sich selbst am meisten wünscht. Toöro 
gehört zu zeroudw@s: in dieser Zuversicht weiss ich. Mesvö Gegensatz zu AyaAdonı 
23. Kai zopansy@ zäcıy.duiv: das Bleiben hat nur darin seinen Werth, dass es 
ein Verbleiben bei den Phil und allen übrigen Gemeinden des Apostels ist, sofern 
alle Theile — Judenchristen wie Heidenchristen — seiner bedürfen. Der Zweck 
dieses Verbleibens ist sis cv du@y zpoxoriv xcA., damit ihr Fortschreiten im 
Glauben und ihre Glaubensfreudigkeit eben durch die Wirksamkeit des P ge- 
fördert werde (bu.öv ist gen. subj., ristewg gen. obj. zu zpoxoriiv und yapdv (WsE 
tilgt eis cry duay mponon. . . . tig miorewg). 26 gibt nun den Endzweck dieser 
ihrer zpoxorr; und yapd. im Glauben an: damit das, dessen sich die Phil rühmen 
(radynyo. Gegenstand des Rühmens vgl. Rm 42 Gal 64 I Kor 9»fII Kor 114), 
d. h. ihr Besitz des Evglms, sich reichlich erweise, sich vervielfältige &v Xp. ’T., 
vermittelst der Gemeinschaft mit Christo an P (&y &woi nach bekannter Ver- 
bindung zeptogsberv Zy ıve 19 Rm 3 7, um das Object des zeptoo. zu. bezeichnen, 
wie zAovri£ery &y cu I Kor 15 II Kor 9.1 u. ö. [pW, Hsr], nicht: durch P [M, 
Ws, Schm]). Inwiefern P Object des zeptoosberwy ihres xadynpa. ist, wird bezeichnet 
durch && ns ung napovoias may mpos Diäs, dadurch, dass ich wieder bei euch 
anwesend bin (r4Xıy wie eine Adjectivbestimmung zu zaponotag vgl. II Kor 11 23). 
P erwartet also seine Befreiung aus der Gefangenschaft und stellt dann seinen 
Gemeinden, vor allem der zu Philippi, seinen Besuch in Aussicht (Ws tilgt &4 
NS Eng Tapoualag . . . pas Duäs). 

12—2ıs.. Mahnung zur Eintracht und Demuth mit Hinweis 
aufdas Beispiel Christi. 12°—24. ?’ Nur führt euer Gemeinwesen wür- 
dig des Evangeliums Christi, damit ich, sei es dass ich komme und euch sehe, 
sei es dass ich abwesend bin, höre was euch betrifft, dass ihr stehet in Einem 
Geist, mit Einer Seele zusammen kämpfend für den Glauben des Evangeliums, 
?® und in keinem Stücke eingeschüchtert von den Widersachern, welches für 
sie der Beweis des Verderbens, für euch aber des Heiles ist; und das von Gott, 
29 weil es euch verliehen ist, für Christum einzustehen, nicht allein an ihn zu 
glauben, sondern auch für ihn zu leiden, ? indem ihr denselben Kampf kämpft, 
den ihr an mir sahet und jetzt von mir hört. ' Gibts nun noch eine Ermahnung 
in Christo, gibts noch einen Zuspruch der Liebe, gibts noch eine Gemeinschaft 
des Geistes, gibts noch Herzensempfindung und Barmherzigkeit, "so vollendet 
mir die Freude, dass ihr die gleiche Gesinnung heget, indem ihr die gleiche 
Liebe habt, Einer Seele, Eines Sinns, ? nichts nach Parteigeist oder eitler Ehr- 
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begierde thuend, vielmehr in Demuth einander höher achtend, * indem jeder 
Theil nicht das seine, sondern das der Andern im Auge hat. 2% Mit wövov... 
mokttebeode stellt P die Bedingung auf, unter welcher allein er durch seinen 
Besuch in Philippi zur Förderung ihres Glaubens und ihrer Glaubensfreudigkeit, 
sowie zur Mehrung des Ruhmes, den sie an ihm haben, beitragen könne (nicht 
etwa die Bedingung, unter welcher er seine Zusage, nach Philippi zu kommen, 
erfüllen werde, Hrm), und leitet damit die Mahnung zur Eintracht ein. Zum 
Gebrauche des wövov vgl. Gal 2 10 5 ıs. Hodrrsdsode „lebet als Bürger eures christ- 
lichen Gemeinwesens“ (Hsr). Es handelt sich hier nicht um den persönlichen 
Wandel der Einzelnen, sondern um das Verhältniss der beiden Theile der Ge- 
meinde zu einander. Dieses soll würdig des Evglms von Christo gestaltet werden 
(vgl. Rm 15 7-5): edayy&Xtov od Xprorod ist hier wie überall bei P das Evglm von 
der Heilsbedeutung des Todes Christi gleicherweise für Heiden wie für Juden. 
Dass der Ausdruck hier ohne polemische Spitze („universalistisch“) gebraucht 
ist, erklärt sich durch die Verhältnisse der philippischen Gemeinde, bezeichnet 
also keine „Wandlung“ jenes paul. Begriffes (Hr). "Iva gehört mit &xode (x*BD*P 
statt dxodow) zusammen; elre &AYay xal !öhy Duäs und site Arav sind appositionelle 
Bestimmungen zu dem in &xodw liegenden Subject, wobei der Ausdruck &xodw 
wol durch das day veranlasst wird, wofür streng genommen Arhy xal dnodwy Yya 
stehen sollte(DW,Ws, ScHm). In beiden Fällen, der Apostel mag zu ihnen kommen 
oder fern von ihnen sein, wünscht er von ihrer einträchtigen Gesinnung zu er- 
fahren. T& zepi du@v wird durch den Satz mit örı erläutert. Irrxere stehet, feststehet 
(4ı1 Kor 1615 Rm 144 I Th 3 5); & &vi zvebnarı in Einem Geist (Gemeingeist; 
vom heiligen Geiste [Ws] ist keine Rede). Wie dieses Feststehen in Einem Geiste 
sich verwirklicht, wird durch 4 buy ovvası. näher bestimmt (wobei ı& buy 
nicht mit &y &vi nv. zu coordiniren ist, Hrm). Uebrigens ist duyr) in dieser popu- 
lären Bedeutung (vgl. auch obdvyos 2 2 und edebpyeiv 2 ıs) nicht widerpaulinisch, 
vgl. II Kor 12: Rm 16: I Th 23. Sie sollen einmüthig mitkämpfen (d. h. gemein- 
sam mit einander [DW, Ws] nicht: mit dem P [Mr, Ew], ein Gedanke, der erst so 
eintritt) für den Glauben des Evglms (d.h. der als religiöses Princip dem Evglm 
angehört, Hsrt). Was damit gemeint ist, ergibt sich 28 durch das richtige 
Verständniss der ävrıxeipevor, vor denen sie sich nicht fürchten sollen. Dies 
können nur Gegner sein, welche sie in der Glaubenseintracht irre machen, die 
Judenchristen zum Gesetzeseifer und zum Streit wider die Heidenchristen auf- 
stacheln; aber nicht Judaisten, denn diese stehen in der Gemeinde, während die 
Widersacher draussen stehen, sondern ungläubige Juden. Diese wollen die Phil 
einschüchtern, sodass sie in Angst gerathen, ob sie auf dem rechten Wege sind. 
Auf Heiden, die sonst auch gemeint sein könnten, würde dies nur passen, wenn 
man von dem nächsten Zusammenhange, der Mahnung zur Glaubenseintracht 
absieht und überhaupt an Verfolgungen denkt, welche die Phil einschüchtern 
könnten. "Hertz eben dieses euer wi) rbpsodau. Das fem. ist durch das folgende 
Subst. &vöcıfıs attrahirt. Eine Anzeige ihrer (ewigen) &raksıa ist dieses in rröp. 
der Gläubigen adroig, d.h. für die Avrıxeinevor, zugleich aber für dieselben eine 
Anzeige eures Heils (nv sABO?P statt duty oder yiv). Kal todro Ad Yeod und 
zwar dies von Gott, nämlich die 2vösıtıs Anwielas für jene, die &vö. owrnplas für 
euch (WSE streicht tie Eorlv .. . &nd deod). 29 Denn euch (nicht ihnen) ist 
gnadenweise verliehen rd drtp Xptorod, absolut, das für Christum Eintreten, welches 
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nach 2s die sorypla bringt (Hsr), und zwar ist darunter gemeint nicht bloss ein 
an ibn Glauben, sondern auch das für ihn Leiden (welches also auch Gnadengabe 
ist). 30 "Eyovrss nomin., obwol dpiv &yapisdın vorherging. Also Construc- 
tionswechsel, da dysts als Hauptsubjeet noch in der Erinnerung schwebt, vgl. 
Kol 3 1» Eph 4 (irrig ist es, Ars &oriv.... dmtp adrod mäsyerv zu parenthesiren). 
Im Begriffe des &ywy liegt ebenso wie in dem &9Xeiy a7 die Nebenbeziehung der 
Mühsal und des Leidens, die mit dem Kampfe verbunden sind (dyoy wie I Th 22 
Kol 21). Die Gegner sind die ävrıxsiwevor. An P haben die Phil diesen Kampf 
gesehen (etöste), als er bei ihnen war, und sie haben von seinem Kampfe, den er 
Jetzt in Rom zu bestehen hat, gehört. Seine Gegner sind aber auch ihre Gegner. 
In diesem Kampfe gilt es daher, vor Allem einmüthig zusammenzustehen. Und 
da es in Philippi an dieser Einmüthigkeit fehlt, so folgt 1 eine eindringende 
Mahnung. Die Häufung der Worte, die Wiederholung des & cıs und die In- 
stanzen, auf welche der Apostel bei seiner Mahnung sich beruft, machen die 
Dringlichkeit der letzteren für die Leser besonders fühlbar, zeigen aber zugleich, 
dass die Zustände der Gemeinde, besonders das Verhältniss der beiden Theile 
derselben zu einander, diese Dringlichkeit rechtfertigen. EX us odv rapanınaıs 
xr\.: wenn es also eine Ermahnung in der Gemeinschaft Christi gibt, d. h. wenn 
eine solche bei euch noch etwas wirkt. Eine solche rap&xınaıs will Pan die Phil 
richten, unter Berufung auf seine und ihre Gemeinschaft mit Christo, einen Zu- 
spruch (zapap5dtov, vgl. I Th 2 u, nicht = rapaymdta Trost, I Kor 14 3), welchen 
die Liebe eingegeben hat, unter Berufung auf die Gemeinschaft des heiligen 
Geistes, der die Phil mit ihm und unter einander verbindet (Mr, Ws), und 
unter Berufung auf ihr eigenes Herz und dessen innigste Empfindungen. Der 
Solöcismus & rıs omidryyva für el ya omAdyyva ist durch sämmtliche Majus- 
keln und viele Uebersetzungen und KVV bezeugt (Hsr erklärt ihn durch An- 
nahme einer Pause: el zus — oridyyva). Gleichwol kann es nur ein uralter Fehler 
sein (Hrm will & ts rapanı., X vı napapbd. als Vordersätze, &v Xptoro, Ayanıns als 
Nachsätze, dann aber ei ts vor onkdyyva als Wiederaufnahme von ei tıs xorvav. 
ryebn. und als Nachsatz dazu omdayyva xal olwrıpwot nehmen!) 2 Iirpw- 
oat& od tiv yapdy macht mir die Freude (die ich schon an euch habe) voll. "Iva 
drückt den Gegenstand der Bitte zugleich in der Form der auf ihre Erfüllung 
gerichteten Absicht aus. Tö adrd ppovnjce vgl. Rm 12 ı6 15 5, wo eis AArkovs (bzw. 
2y aAArdors) ausdrücklich dabei steht. Sie sollen die gleiche Gesinnung gegen 
einander hegen, die Judenchristen gegen die Heidenchristen und umgekehrt, 
d.h. wie es gleich nachher erläutert wird durch riv adrny Aydmıy Exovrss, die 
gleiche brüderliche Liebe zu einander, ohne Selbstüberhebung über den andern 
Theil, ohne Geringschätzung des andern Theiles. Mit oöyyuyor (nur hier im NT) 
beginnt eine weitere Reihe näherer Bestimmungen: einmüthig sollen sie sein, 
gleichsam Eine Seele (127); rd &v Ypovoövees nicht gleichbedeutend mit & add 
opov. (DW, Mr), sondern auf die Einheit der Gemeinde, nicht gerade: das Eine 
Evglm (Hsr) bedacht (Wse streicht obyhoyor a Ev ppovadveec). 3 Myöev rar 
Zpıdetay M nevodoklav sc. ppovodvres (nicht moroövres). ’Epweia s. 1 ır; nevodokia 8. 
Gal 5 26 (xevööokor), die leere Aufgeblasenheit, die sich besser oder einsichtsvoller 
‚dünkt als die Andern. Ein Beispiel solcher xsvoöo&ia auch bei Heidenchristen 
Rm 11 17-24. Beiden (nicht bloss der xevoöodta, Ws) steht gegenüber die TamELyO- 
ypoobvn (Kol 2 1825 3 12 Eph 4 2 u. ö. vgl. Rm 12 ı6 roig tumsivois opyara.röwevar), die 
Handcommentar zum NT. I. ı1. 2. Aufl. 15 
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Demuth, die nicht bloss im Verkehre der Einzelnen, sondern auch der nationalen 
Gruppen und Parteien sich bewährt. Vermöge solcher Demuth sollen die Einen 
die Andern höher achten als sich selbst (drep&ysıw wie 47 Rm 131, hier cum gen. 
personae; fyeiodaı mit doppeltem accus. wie 6 378, im ähnlichen Sinne wie sonst 
Aoyllsodar), indem 4 jede Gruppe (Exastoı im Plural beide Male, das erste 
Mal mit ABFG, das zweite Mal mit sABCDP, während FG es an zweiter Stelle 
weglassen) nicht ihre eigenen Vorzüge im Auge hat, nicht „das Auge hat für ihr 
eigenes Wesen“ (Hsr, Wzs), sondern zugleich (xai) die Vorzüge der Andern 
anerkennt. T& &auı@v oxorsiv ist nicht dasselbe wie t& &avrod Cyreiv, seine eigenen 
Interessen verfolgen 2 2ı IKor 10 2133 135 (DW, Mr, Ws). Vgl. zum Gebrauche 
von oxoneiv 317 Rm 16 v Gal 6 ı. 

25-11. Hinweis auf das Beispiel Christi. ®Diese Gesinnung heget 
unter euch, welche auch in Christo Jesu war, °welcher ob er gleich in Gottes- 
gestalt war, doch nicht als einen Raub betrachtete das Gott Gleichsein, 
? sondern sich selbst entäusserte, indem er Knechtsgestalt annahm, in Menschen- 
abbild kam, und indem er an Erscheinung wie ein Mensch erfunden ward, 
Ssich selbst erniedrigte, indem er gehorsam wurde bis zum Tode, ja bis zum 
Kreuzestode. ’Darum hat ihn auch Gott überaus erhöht, und hat ihm den 
Namen geschenkt, der über alle Namen ist, "auf dass in dem Namen Jesu 
sich beuge jedes Knie der Himmlischen und Irdischen und Unterirdischen, 
Iymd jede Zunge bekenne, dass Herr sei Jesus Christus, zur Ehre Gottes des 
Vaters. 5 Toörto Yppoveite (ohne yap mit s"ABC, gpoveite statt Ypoveisdw 
sABC*DFG) imperat., dieses sei eure Gesinnung. ’Ev du wird gewöhnlich 
wegen des folgenden &y Xp. I. gefasst: „in euerm Innern“. Aber nicht auf das 
Innere, sondern auf das Bethätigen desselben in der christl. Gemeinschaft kommt 
es an (richtig Hrm). Daher auch die Verbindung des gpoy. mit &y. 6 Ein 
ähnlicher Hinweis auf das Beispiel Christi findet sich Rm 15 3 und zwar in ganz 
ähnlichem Zusammenhange wie hier. Anders motivirt, aber inhaltlich verwandt 
ist II Kor 8». Die hier gebrauchten Ausdrücke noppr, aprarymös, Toa, nevodadat, 
drrepvdody sind unserer Stelle eigenthümlich. Für die Auslegung des Folgenden 
ist festzuhalten: 1. noppn] Yeod und moppn) dobAov, ody Aprayp.ay Yyroaro und Eavray 
Entywos, eiyvaı Toa dew und Ey önomwparı Aydpanay yevönsvos bilden gegensätzliche 
Paare. 2. Das drapyerv &v woppfj deod ist nicht identisch mit dem eivar !oa. Yew, 
wogegen schon der Wechsel des Ausdruckes spricht. 3. Der Zweck der ganzen 
Ausführung ist, Christum als Beispiel selbstverleugnender Demuth hinzustellen, 
für welche ihm dann der Name, der über alle Namen ist, als göttlicher Lohn zu 
Theil ward. 4. Dieser Name, d.h. der Name xdpros, kann nichts sein, was 
Christus schon vorher, als er &v nopp7) deod war, schon besessen hätte, sondern er 
hat ihn erst erhalten im Stande der Erhöhung. Hieraus ergibt sich zunächst, 
dass ög &v wopp7) Yeod drapywy übersetzt werden muss: ob er gleich (nicht: indem 
er, Mr)in göttlicher Gestalt war. Denn es gibt an, dass ihm seine göttliche Exi- 
stenzform wol eine Verlockung hätte werden können zu dem äpra£ew: trotz der 
„oppn) Veod aber, in welcher er sich befand, nahm er vielmehr die opypr dobAov 
an. Unter der woppr deod kann nur die Existenzform des präexistenten Christus 
gemeint sein, d.h. wenn man sich dieselbe nach anderweiten Analogien vor- 
stellen will, die Existenzform eines pneumatischen Wesens in himmlischer Leib- 
lichkeit oder himmlischer 86&& (Mr, Ws, Hsr). Anden geschichtlichen Christus 
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(DW, Hrm) zu denken, ist durch den Wortlaut ausgeschlossen. Ob dagegen 
unter dem ro eivar Toa de@ die dieser Existenzform (diesem habitus) zu Grunde 
liegende Wesensbeschaffenheit (die essentia), speciell die „himmlische Herrscher- 
vollmacht“, die schon der präexistente Christus besessen habe, gemeint sei (Mr, 
Hsr, Schu) ist schon sehr zweifelhaft. Denn dann würde das övona, welches 
dem erhöhten Christus beigelegt wird, d.h. der Name xöptos, unter welchem er 
angerufen wird, zu der woppr] Yeod und dem sivar toa dew noch als ein Drittes, 
nämlich als die göttliche Verehrung Christi hinzukommen. Diese aber liegt viel- 
mehr in dem Gottgleichsein eingeschlossen. Dass Christus sein Gottgleichsein 
(„seine himmlische Herrschervollmacht“) nicht geglaubt habe, dadurch bethätigen 
zu dürfen, dass er Gott die ihm gebührende Verehrung zu rauben versucht hätte 
(Hsr), ist ein unmöglicher Gedanke. Nun soll aber &praywös nothwendig den 
Act des Raubens oder Beutemachens, nicht den Gegenstand des Raubens (den 
Raub) bezeichnen, der Sinn also nothwendig sein: das gottgleiche Sein betrach- 
tete er nicht als ein Rauben, ein gewaltthätiges Entreissen, sondern als ein an- 
deres Thun. Da nun ein Sein mit einem Thun nicht ohne Weiteres gleichgesetzt 
werden kann, so wird unter der Hand der Gedanke untergeschoben, er erachtete 
nicht, dass das göttliche Sein sich als ein Rauben bethätige: d. h. aus dem actus 
praedandi ist eine blosse Gelegenheit dazu geworden. Nun ist es aber einfach 
nicht wahr, dass die Wörter auf —wös in der nt. Gräcität immer nur einen Act 
bezeichnen müssten. “Aytaoyös ist nicht bloss Heiligung, sondern auch Heiligkeit, 
reıpacmös nicht bloss der Act, sondern auch der Gegenstand der Versuchung, 
öyeuöronös nicht bloss der Act des Schmähens, sondern auch der Inhalt der 
Schmähung, swppoyrop.ös ist Mässigkeit, Maoyös Bühne im gegenständlichen Sinne. 
Also kann Apraypös sehr gut den Gegenstand des Raubens bedeuten. Dies aber 
passt allein zu dem rd eivar toa de@. Folglich ist der Sinn: Christus betrachtete 
diese Gottgleichheit (die er, obwol er in Gottesgestalt war, noch nicht besass), 
nicht als einen „Raub“, d.h. als einen Gegenstand, den er gewaltthätig und wider 
Gottes Willen an sich reissen (nicht etwa: hartnäckig festhalten oder: trium- 
phirend zur Schau tragen oder gar: wie einen Raub verstecken), sondern nur 
durch Selbstentäusserung von der Gnade Gottes erlangen dürfe (Ws, Hrzm). 
(Auf äprayyöv liegt, wie die Stellung des ody zeigt, der Ton.) Folglich ist d eivor 
too Ye@ nichts, was zwischen der Gottesgestalt und der göttlichen Verehrung als 
xbptos noch in der Mitte läge, sondern ist gleichbedeutend mit letzterer. . Dieses 
Gottgleichsein hat er so wenig an sich reissen, bzw. Gott zu seinen Gunsten ent- 
reissen wollen, dass er im Gegentheile sich entäusserte u.s.w., und als Lohn für 
seinen Gehorsam es bei seiner Erhöhung von Gott erhielt. Dass der Lohn hier- 
durch zum Hauptgedanken erhoben würde (Hsr), ist ebensowenig wie bei der 
anderen Auslegung der Fall. Fein macht übrigens Hsr darauf aufmerksam, dass 
Christus hier beiden Theilen der Gemeinde als Muster hingestellt werde: den 
Judenchristen, welche die Gleichberechtigung der Heiden, den Heidenchristen, 
welche die Berufung der Israeliten auf ihre nationale Prärogative als einen an 
ihnen begangenen Raub betrachten könnten. 7 Sondern sich selbst (Eavröy 
hat den Ton) entäusserte er, nämlich der noppn) Yeod (der Ausdruck Extywoe 
‚nur hier) dadurch, dass er oppiy dobAov annahm, d.h. nicht Menschengestalt 
überhaupt, sondern die irdische Menschengestalt, indem er in die ihm von Haus 
aus fremde Daseinsform von Menschen eintrat, 2y öpowwarı Avdpanwy Yevönevos. 
15* 
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Die zweite Participialbestimmung ist appositionell zur ersten hinzugefügt. Ueber 
önotono, was überall Nachbildung, Nachgestaltung bedeutet, s. zuRm 1283 
(Hsrt). An blosse Menschenähnlichkeit (ScHm) ist nicht zu denken, Teyöwsvos s. 
zu Gal 44 Rm 13. Mit xai oyriwarı ebpedels as Ayvdpwros 8 wird nun das &y 
ömorap. Ayvdp. yey. wieder aufgenommen und weiter geführt. Das Partie. eöpedeis 
gehört also als Näherbestimmung zu &rarstvaoey, welches seinerseits das ex&vaoey 
wieder aufnimmt und weiter führt, ist nicht als weitere appositionelle Bestimmung 
den beiden vorhergegangenen Participien coordinirt (was eine unbequeme Häufung 
der Ausdrücke gäbe, auch abgesehen davon, dass dann xat vor Eraretvwoey stehen 
müsste). LZyra ist der habitus, die äussere Gestalt oder Erscheinungsform im 
Unterschiede von dem inneren Wesen des &v wopp7j Yeod präexistenten Christus. 
Es wird nun von ihm ausgesagt, was er gethan habe, nachdem er in die unter- 
geordnete, irdisch-menschliche Existenzform eingetreten sei. "Eraretvwosy ist nicht 
gleichbedeutend mit Ex&vacey, sondern bezeichnet das sittliche Verhalten Christi 
als Mensch (ähnlich II Kor 11). Diese Selbstdemüthigung bestand ‘darin, dass 
er gehorsam ward bis zum Tode (nämlich dem Willen Gottes vgl. Rm 5 ıs), ja 
(SE näher bestimmend wie Rm 3 22) bis zum Kreuzestode, diesem schmählichen, 
ihn mit dem Fluche beladenden Verbrechertode, Gal 313. (We streicht 6 rd sivar 
toa de@ und noppiv SobAou Anßay ... Eranelvnaev Exuröv. BRÜCKNER tilgt &y noppf 
Veod . ... WS Avdpwroc.) 9 Ard xat wegen dieser Selbsterniedrigung bis zum 
Tode, also als Lohn. ‘Yrepbbwos erhöhte ihn (nicht über das frühere sivar tca co 
Ye@ noch hinaus [Hsr mit Berufung auf Rm 5 20 II Kor 1014] sondern) überaus, 
in überhohem Maasse, machte ihn überaus erhaben. Worin diese Erhöhung be- 
standen habe, besagt das Folgende xai &yaptsaro xıı. Die Verleihung „des Na- 
mens über alle Namen“, d.h. des Namens xöptos (cd öyona mit dem Artikel AB) 
wird also als ein dem auferstandenen Christus verliehenes göttliches Gnaden- 
geschenk aufgefasst. Diesen Namen empfängt der Auferstandene eben als Thron- 
genosse Gottes, oder als der zur Rechten Gottes Erhöhte (Rm 8 s1 vgl. Kol 3 ı 
Eph 120 Hbr 13 13 8ı 1012 122.Mt 26 Act 23). 10 Der Zweck der 
Namenverleihung ist die göttliche Verehrung dieses xdptos-Namens Jesu, deren 
symbolischer Ausdruck die Kniebeugung ist, vgl. Jes 45 23, welche Stelle hier 
vorschwebt, vgl. Rm 14 ı1. Diese Kniebeugung bezieht sich beim Propheten und 
in der Römerstelle auf Gott; hier wird sie aufChristus als odv&povos Gottes über- 
tragen. Und zwar sollen alle himmlischen, irdischen und unterirdischen Wesen, 
also die übermenschlichen Mächte (die &pyai xoi &£onotaı), die Menschen auf 
Erden und die Todten in der Unterwelt (xaray$övor nur hier) ihre Kniee vor 
ihm beugen, vgl. I Kor 152f Eph 1» aıf Hbr 2. 11 Dies Bekenntniss 
zu Christo als dem Herrn ist nun das ebenfalls schon Jes 45 23 ausgesprochene 
zweite Stück der göttlichen Verehrung, die ihm zu Theil werden soll. Jede 
Zunge soll ihn als den Herrn bekennen (xöpros ist Prädicat, I. Xp. Subject). Von 
einem Gebet im Namen Jesu (DW) ist hier nicht dieRede. Wohl aber wird die 
Subordination Christi unter Gott dadurch gewahrt, dass auch die ihm erwiesene 
göttliche Verehrung eis ödgoy deod narpös erfolgen soll (vgl. I Kor 15 2), d.h. 
zum Preise der Allmacht Gottes, der ihn zum xbpros eingesetzt hat (also eis öck. 
%. z. nicht mit xöptos ’I. Xp. zu verbinden). ’E£owoAoyrostor (mit ACDFGKLP, 
aber —yrjontaı xB) bekennen soll. Der Inhalt des Bekenntnisses ist mit Sr. aus- 


gedrückt (aber Rm 14 u 159 &£opoAoystsdau c. dat.: preisen). WsE streicht 10 
und ıı ganz. 
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2 12»—ıs. Anwendung. !?Darum, meine Geliebten, wie ihr allezeit ge- 
horsam waret, so schaffet nicht bloss als in meiner Anwesenheit, sondern jetzt 
noch weit mehr in meiner Abwesenheit mit Furcht und Zittern euer eigenes 
Heil. ‘"” Denn Gott ist es, der in euch wirket sowol das Wollen als das Voll- 
bringen um seines Wohlgefallens willen. “Alles thut ohne Murren und Be- 
denklichkeiten, "> auf dass ihr tadellos und ohne Falsch werdet, Kinder Gottes, 
fehllos in Mitten eines verkehrten und verdrehten Geschlechts, unter denen ihr 
leuchtet wie Lichtsterne in der Welt, “das Lebenswort innehabend, zum 
Ruhme für mich auf den Tag Christi, dass ich nicht erfolglos gelaufen wäre 
oder erfolglos gearbeitet hätte. ‘' Aber wenn ich auch (als ein Trankopfer) 
hingespendet werde zum Opfer und zur priesterlichen Darbringung eures Glau- 
bens, so freue ich mich doch und freue mich zugleich mit euch allen; "ebenso 
aber freut auch ihr euch und freut euch zugleich mit mir. 12 Qore darum, 
um des Vorbildes der Selbstentäusserung und des Gehorsams willen, welches 
Christus gegeben hat. ‘Yryxoboare kann trotz der folgenden Bezugnahme auf die 
frühere Anwesenheit und jetzige Abwesenheit des P nicht vom Gehorsam gegen 
den Apostel (DW, Ws), sondern nur vom Gehorsam gegen Gott, also von der 
dem Evglm geleisteten draxon zistews verstanden werden (Schu will beides ver- 
binden). Es bezieht sich ebenso zurück auf den Gehorsam Christi s, wie die Mah- 
nung, an ihrer eigenen swrnpta zu arbeiten, ihre Motivirung in dem Lohne findet, 
welchen Christus für seinen Gehorsam empfangen hat. Im Nachsatz, der mit 
BN) @g &y v9) napovoig oo beginnt, bezeichnet das &s ein subjectives Motiv, von 
welchem die Phil sich nicht bestimmen lassen sollen. Statt etwa bloss aus Rück- 
sicht auf P bei seiner Anwesenheit sollen sie jetzt, wo er abwesend ist, roAA® 
näikoy, noch weit mehr mit Furcht und Zittern (nämlich im Angesichte Gottes, 
dem sie zum Gehorsam verpflichtet sind, vgl. II Kor 7 ı5) ihre eigene owrnpi« 
schaffen. (My; wövov ähnlich wie Gal 4 ıs.) Es handelt sich ja um ihre eigenste 
Angelegenheit, nicht um einen dem P zu erweisenden Gefallen (ohne Grund im 
Zusammenhang setzt HsTt die Sorge um die eigene owrnpta in Gegensatz zu der 
Sorge der Judenchristen um ihre ungläubigen Volksgenossen). Das rarspyalsodau 
riy Eauray owrnptay kann aber nur geschehen, wenn siesichim Verkehr unter ein- 
ander der Demuth befleissigen. Diese Mahnung zum xarspydlssdar der eigenen 
swrnpta aber wird 13 durch den Hinweis darauf begründet, dass Gott sowol 
das Yesıy als das &vepyeiv in den Phil bewirkt (derselbe Ausdruck ö &vepy@y auch 
von Gott). Dies ist so wenig ein Widerspruch, dass vielmehr eine Ermunterung 
in dem Gedanken liegt, dass Gott es ist, der ihnen die Kraft verleiht sowol zum 
Wollen als zum Wirken, nämlich nach dem Zusammenhange zum Wollen und 
Wirken der eigenen owrnpia durch Gehorsam gegen den göttlichen Willen. 
"Evepyeiv im Gegensatze zu 9&Xsıy vom menschlichen Vollbringen nur hier im NT; 
dmtp rg eddoxiag um seines freien Wohlgefallens (nicht: Wohlwollens, Mr) willen, 
d. h. um dasselbe zu verwirklichen. 14 hebt noch einmal die Mahnung zu 
demüthiger Unterwerfung unter den göttlichen Willen hervor. T’oyyoopot Murren, 
nämlich wider Gott (I Kor 10 ı0 I Pt 4 5), ötaoyıonoi Zweifelsgedanken, klügelnde 
Reflexionen des Subjects über Gottes Willen. Die Mahnung ist im Ausdrucke 
ebenso allgemein wie ı2 gehalten, und erhält ihre nähere Bestimmung schwerlich 
' dadurch, dass man sie gegen die Unzufriedenheit der Judenchristen mit dem gött- 
lichen Heilswege gerichtet sein lässt (Hr, Scum), sondern die durch das Beispiel 
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Christi empfohlene Mahnung zur Demuth wird absichtlich unter den allgemeinen 
Gesichtspunkt des unbedingten, jedes Murren und Raisonniren ausschliessenden 
Gehorsams gegen Gottes Willen gebracht. 15 Ziel dieses Gehorsams ist die 
christl. Lebensvollendung überhaupt. ”Apespzror tadellos 36 I Th 3 ıs nämlich 
vor Gott (vgl. Rm 9 19); &x&pawor ohne F'alsch, lauter, Rm 16 1 Mt 10 ı6; texva, 
Yeod Anopo (KABO, Aumunta DFG) bildet Einen Begriff, Kinder Gottes ohne 
Fehl, nämlich vor den Augen desselben Gottes, der sie in das Kindschafts- 
verhältniss zu sich eingesetzt hat. (Das Wort ä&uoyos Kol 122 Eph 14 5 27 Hbr 
9 1u.ö.) Dieser objectiv-göttlichen Gnadenerweisung hat das subjective Ver- 
halten der Gläubigen immer vollkommener zu entsprechen. Durch Fehllosigkeit 
sollen sie sich als rexya Yeod erweisen Esov Yevedis onoALdg nal ÖLssrpap.nevng, In- 
mitten (£ooy ist adverbial wie Mt 14 24) einer verkehrten (krummen) und ver- 
drehten, dem göttlichen Willen hartnäckig widerstrebenden Generation, d.h. 
inmitten der ungläubigen Zeitgenossen, Juden wie Heiden, denen gegenüber 
die Gläubigen nur eine kleine Minderzahl bilden. Die Ausdrücke sind aus 
Dtn 325 LXX Ywprosav odv adr@ texva Wwwntd, yevadı Rod Hal ÖLeotpapinevn. 
Die Beziehung auf Juden speciell nicht bloss bei LXX, sondern auch bei P 
(Hsr), ist durch den Zusammenhang nicht begründet. ’Ey ots unter denen; pw- 
orüpes leuchtende Gestirne, Himmelslichter, wie öfters bei LXX, im NT in dieser 
Bedeutung nur hier; &v xöouw gehört mit Ywor. zusammen: wie Himmelslichter 
in der (dunkeln) Welt, leuchtet ihr in dieser verkehrten und verdrehten Gene- 
ration; patveodaı im Sinne von leuchten wie Mt 27 2427 Jak 4 14, term. techn. 
vom Leuchten der Gestirne. 16 Acyov Cuns Eneyovres gibt den Grund an, 
warum sie als Lichter in der Welt strahlen: das (nicht ein) Lebenswort, d.h. 
das Wort, welches zum Leben führt (nicht: Wort vom Leben, Ws), im Besitz 
habend (Mr, Ws), nicht: darbietend, auch nicht: festhaltend. Der Artikel vor 
Aöyos, der auch sonst zuweilen fehlt (I Pt 1:5), ist wegen des ebenfalls artikellosen 
Gans weggelassen, wie Gal 5 5 (&Aniöa ötxaroodvng), Rm 1 ı7 (ötxatoodyn Yeod), Rm 
1 ı (edayy&itov Yeod), I Kor 2 16 (voöy xuplov) u. ö. Brm 78 Wın 118f. Eis xabyınaa 
&.ot gehört nicht zu Aoy. C. Exty., sondern zu dem ganzen Finalsatze va yEynode 
aı. als Ergebniss. Ihr vollendeter Christenstand wird dem P als dem Apostel 
der Phil zum Gegenstande des Rühmens gereichen eis ü&pav Xprorod, auf den Tag, 
wo der wiederkehrende Christus Gericht hält, vgl. 16. "Or oöx eis xeyoy Zöpanov 
xcı. gibt den Grund an, warum P allerdings Ursache zum Ruhme finden wird. 
Die Worte klingen an Gal 2» an, verrathen aber darum noch keine Nachbildung. 
Zu odöE eig xeyoy Exoniaca vgl. I Th 35 (nicht I Kor 15 10). Die Wiederholung 
des eis xevdy hebt die Freude, mit welcher der Apostel auf diesen Gegenstand 
seines Ruhmes hinzuweisen hofft, noch nachdrücklicher hervor. 17 Ada et 
wat omevöopaı setzt den Fall, das P die Wiederkunft Christi (die futpa Xpıoroo) 
nicht mehr erleben werde. Wie zu den Schlachtopfern Trankopfer dargebracht 
wurden (Num 287 15 «-1), so setzt der Apostel die Möglichkeit, das &xl «y 
doolg zu dem Opfer (nicht bei dem Opferacte) und der Asırovpyia, der priester- 
lichen Darbringung des Glaubens (t7j< zistewg gen. obj.) der Phil auch sein Leben 
als ein Trankopfer ausgegossen werde. Ei xai wenn selbst, wenn auch, bezeich- 
net die auch durch 125 f nicht ausgeschlossene, aber für das Bewusstsein des 
Apostels (224) ferner liegende Möglichkeit. Die Opferung des Glaubens der 
Phil, d. h. die Darbringung desselben als willkommene Opfergabe an Gott, ist 
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das Werk des Apostels, und zwar eine Aestrovpyio. desselben (vgl. Rm 15 ı6 und 
dazu Rm 13 e), sofern er bei diesem Werke Priesterdienst thut. Xoipw so freue 
ich mich, nicht etwa über sein or&vösodor (DW, Mr), sondern über den Christen- 
stand der Phil (15 f): denn der Satz mit 4 et xal vrı. will besagen, dass diese 
Freude des Apostels (entsprechend seinem xadynma ı6) trotz des möglichen 
ontvössdor seines Lebens bestehen bleibt (Ws, Hsr). Diese seine Freude ist für 
ihn zugleich eine Mitfreude mit allen seinen Phil, Judenchristen wie Heiden- 
christen (was wieder auf sein onvöeoda: nicht passen würde), sofern er ihre eigene 
Freude über ihren Christenstand und ihren Besitz des Aöyos Cw7js theilt (ovvyalpeo 
nicht = gratulor [Mr], was schon durch die Zusammenstellung mit yaipw aus- 
geschlossen ist). 18 Wie P sich mit den Phil über ihren Christenstand freut, 
so fordert er wiederum die Phil auf, sich mit ihm zu freuen, nämlich darüber, 
dass er nicht vergeblich an ihnen gearbeitet, ihren Glauben wirklich als eine 
Opfergabe Gott dargebracht hat (nicht: über sein ortvöscda: [MR], in welchem 
Falle freilich eine absurde Wiederholung herauskäme). 

2 19—3 1°. Persönliches. —2. Ankündigung der Sendung des 
Timotheus. "Ich hoffe aber im Herrn Jesu, den Timotheus bald zu euch 
schicken zu können, damit auch ich mich erquicke, wenn ich euer Ergehen 
erfahre. °° Denn ich habe keinen (ihm) Gleichgesinnten, der in ächter Weise 
um eure Angelegenheiten Sorge trüge; *'denn die Sämmtlichen suchen das 
Ihre, nicht das was Christi Jesu ist. ?? Seine Bewährtheit aber kennt ihr, dass 
er wie ein Kind dem Vater mir beigestanden hat im Dienste am Evangelium. 
23 Diesen nun hoffe ich schicken zu können, sobald ich den Stand meiner An- 
gelegenheiten absehen werde, alsbald; **ich habe aber die Zuversicht im Herrn, 
dass ich auch selbst bald kommen werde. 19 weist auf 1 ı2 zurück. Hat 
P dort seine Absicht kundgegeben, die Phil über den Stand seiner eigenen An- 
gelegenheiten in Kenntniss zu setzen (wovon 1 12—2s die Rede war), so drückt er 
jetzt den Wunsch aus, über den Stand ihrer Angelegenheiten erfreuliche Nach- 
richten zu erhalten, insbesondere über das Verhältniss der beiden Theile der Ge- 
meinde zu einander. Diese Sendung des Timotheus ist der grösste Liebeserweis, 
den P den Phil geben kann, weil er den treuen Gehilfen, wie das Folgende zeigt, 
so schwer in seiner damaligen Lage entbehren kann. P hegt die Hoffnung, den 
Tim bald zu ihnen senden zu können, &y xvptp, in seiner Gemeinschaft mit dem 
Herrn, da es ja die Sache des Herrn ist, um die es sich bei dieser Sendung han- 
delt. Kö auch ich, so gut wie ihr, weist auf 1 12 zurück; edyvy& guten Muthes 
sei, nur hier im NT. 20 motivirt, warum er gerade den Tim zu den Phil 
sendet. Keiner in der Umgebung des P ist ihm, dem Tim (Ws, Hsr; nicht: 
dem P selbst DW, Mr, Schu) gleichgesinnt, nämlich in der ächten Sorge des 
Herzens für diese Gemeinde, die er, wenn er nach Phil kommt, bethätigen wird 
(ueprpvrios futur.; das Wort tscdoyos nur hier, ebenso das adv. yvnotas, doch 
vgl. II Kor 85). Diese Sorge aber wird, wie der Zusammenhang fordert, vor 
Allem auf Herstellung der Eintracht zwischen Judenchristen und Heidenchristen 
gerichtet sein. 21 Oi zavres die Gesammtheit aller Andern; c& Eavı®y Enrodarv 
verfolgen nur das eigene Interesse, sei es das selbstische Interesse ihrer Per- 
sonen (so gewöhnlich), sei es das Sonderinteresse ihrer Partei, der Judenchristen 
oder Heidenchristen (Hsr). Letztere Deutung, obwol durch den Wortlaut nicht 
zu erweisen, würde die Härte des ausgesprochenen Urtheils mildern, indem sie 
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demselben eine beschränkte Beziehung gäbe. Die Frage, ob P auch über Lukas 
ein solches Urtheil habe fällen können, erledigt sich durch die Annahme, dass 
derselbe damals nicht in Rom anwesend war. Ueberhaupt scheint es, als wäre 
der Apostel damals von allen seinen alten Missionsgefährten mit Ausnahme des 
Tim verlassen gewesen. (WSE streicht »» und 2ı.) 22 Try doxımy adrod seine 
Bewährtheit (Rm 54 II Kor 25 9 15), nämlich in der Sorge für euch; yıvaoxere 
kennt ihr, da ja Tim bei der Gründung der Gemeinde zu Phil dem P zur Seite 
gestanden hatte (also nicht imperat.); örı bezeichnet den Inhalt der Soxumy. "2 
marpı tenvov ody &ol ZöobAevoey Constructionswechsel: statt &oi £öobX. schreibt P 
ody wol &Ö., um sofort hervorzuheben, dass es sich nicht um einen ihm persönlich, 
sondern gemeinsam mit ihm in der Sache des Evglms geleisteten Dienst handelt, 
Wın 393 537. (Wse streicht eis ro edaryy&Xtoy.) 23 "Ds Av Ayplön (so KAB*D*FG 
statt Antöo WIN 44) va. zept &u£, sobald ich den Stand meiner Angelegenheiten 
übersehen kann, d.h. nicht, ob ich den Tim werde entbehren können, sondern 
wann ich ihm bestimmte Nachrichten über die Gestaltung meines Schicksals werde 
mitgeben können. ’E&aurjs unverzüglich Mc 6 25 und öfter in Act. 24 IIE- 
rorda 1 25; &v Xoplp drückt den Grund seiner Zuversicht aus, vgl. Antlo &v xopip 
219. Aehnlich rerordevar Ev oapri 3 3 (&v wie sonst Ext). 

225—3. Ankündigung der Rückkehr des Epaphroditos. Ich 
hielt es aber für nöthig, den Epaphroditos, meinen Bruder und Mitarbeiter und 
Mitstreiter, euern Abgeordneten und Opferdiener meines Bedürfnisses, zu euch 
zu senden, ?° da er nämlich Sehnsucht nach euch allen hatte, und voll Unruhe 
war, weil ihr hörtet, dass er krank sei. °' Denn er war auch wirklich dis auf 
den Tod krank; aber Gott hat sich seiner erbarmt, nicht allein aber seiner, 
sondern auch meiner, damit ich nicht Betrübniss über Betrübniss hätte. ?®Um 
so eiliger habe ich ihn also entlassen, damit ihr, wenn ihr ihn sehet, euch 
wiederum freuen mögel, und ich weniger betrübt sei. ?° Nehmet ihn also auf 
im Herrn mit aller Freude und haltet solche Männer in Ehren. °° Denn um 
des Werkes Christi willen kam er dem Tode nahe, indem er sein Leben aufs 
Spiel selzte, um das, was bei der Dienstleistung für mich an euch fehlte, aus- 
zufüllen. 25 Die Rücksendung des Epaphroditos, welcher die Liebesgabe 
der Phil an P überbracht hatte, scheint schneller, als ursprünglich beabsichtigt 
war, vgl. »s, erfolgt zu sein und schien daher einer besonderen Motivirung zu be- 
dürfen. Der Philipper Epaphroditos ist gewiss nicht dieselbe Person wie der 
Kol 17 genannte Epaphras. Mit ävayxaioy ö& geht die Rede zu etwas Neuem 
über. Die drei ersten Prädicate machen den Epaphroditos als einen Lehrer des 
Evgims kenntlich. "AöeAp6v im engeren Sinne (I Kor 11 II Kor 11), näher be- 
stimmt durch ovyepyöy (Rm 16 39) und ovorpauwenv vgl. Phma. Der letztere Aus- 
druck geht auf den gemeinsamen Kampf gegen die Feinde des Evglms, den Epa- 
phroditos mit P (während dessen Aufenthalts in Philippi) zu bestehen hatte. 
"ArdoroAog Abgeordneter vgl. II Kor 823. Astovpydv tns ypeias on: die Ueber- 
mittelung der philippischen Liebesgabe an P wird als ein Opferdienst, als eine 
priesterliche Verrichtung hingestellt vgl. 217 Rm 136 1527 Il Kor 9ı2. Dieser 
Dienst bezieht sich auf das Bedürfniss des Apostels, dem die überbrachte Gabe ab- 
geholfen hatte ; d.@v zu Xsır. zu ergänzen (Wss) ist unnöthig.(Wse tilgt Bay 2 Anöoto- 
Aov.. . Ypelos po.) 26 Grund, warum P die Rücksendung des Epaphroditos 
für nöthig hielt, ’Erınoday 7v Umschreibung des verb. finit., um den andauernden 
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Gemüthszustand des Ep. zu bezeichnen (Win 326 f); navcos dnäs vgl. Lars 
(mach duäs fügen S*ACD Uebers. iösiv ein, wol aus Rm 1 I Th 3 6); Aön- 
novoy Mt 26 37. 27 Kat yap nodevnos xrı. fügt erläuternd hinzu, dass die Nach- 
richt, welche die Phil von der Erkrankung des Ep. erhalten hatten, in der That 
begründet war; zapazınjerov (nur hier) adverb. wie das einfache rınstov, mit dem 
Dativ der Beziehung (wie anderwärts cum genet.), nahe zum Tode. ’AAAa xal Eu.E 
sofern die Genesung des Ep. auch für den Apostel selbst eine Erleichterung 
seiner betrübten und sorgenvollen Lage war. Adryy &xi Abanv Betrübniss zu der 
Betrübniss, die P ohnehin schon hatte (in seiner damaligen Lage vgl. 1 ıs, nicht: 
über die Krankheit des Freundes, Ws), noch hinzu. 28 Irovöntoripwg eiliger 
als es sonst wol geschehen wäre (das Wort nur hier). II&Aıy gehört zu yapfıts, 
nicht zu töövres. Kaya AAorötepos & nicht: indem ich dadurch aller Trauer ent- 
ledigt (Ws), sondern indem mir durch Befreiung von der Betrübniss, die mir 
eure Angst um Ep. bereitete, meine noch übrige Trauer gemindert wurde (das 
adj. nur hier im NT). 29 IIposögyssde .... 2y xupio Rm 162. Die Mahnung 
hat ihren Grund contextgemäss in dem, was P so zum Lobe des Epaphroditos zu 
berichten weiss, nicht aber darin, dass P fürchtete, die Phil würden denselben 
nicht günstig aufnehmen, weil er schneller als sie beabsichtigt hatten zurückkehrte 
(MR, Ws). Tods torobrods ihn und solche, die ihm gleichen, etwas anders gebraucht 
als sonst bei Ps. zu Gal6ı Rm 16 ıs, doch vgl. Gal 5 23. ’Evriovg der Ausdruck 
nur hier bei P. 30 Aus td £pyov Xpıorod steht nachdrücklich voran, um die aus- 
gesprochene Mahnung zu motiviren. Unter diesem pyov Xp. ist aber nicht die Lehr- 
thätigkeit des Ep., sondern die dem Apostel gebrachte Hilfeleistung gemeint. Im 
Eifer, dem P die Liebesgabe der Phil zu überbringen, hat er sein Leben aufs Spiel 
gesetzt (napaßoksvodpsvos 7 doy7) SABDFG, eigentlich ist waghalsig gewesen in 
Betreff seiner Seele), und ist in Folge dessen dem Tode nahe gekommen (p£ypı 
Yayaron Tyyıoev ist bis in die Nähe des Todes herangekommen). Näheres wissen 
wir nicht. "Iva &vanınpaon xıı. Zweck seines todesmuthigen Verhaltens: er 
wollte dem P den Mangel der Phil bei der ihm dargebrachten Dienstleistung 
(d. h. der Liebesgabe, Astroupyias weist auf 25 Asırovpydv rg Yp. p. zurück), d.h. 
durch seine persönliche Anwesenheit die Abwesenheit der philippischen Gemeinde 
ersetzen. ‘Yy&y gehört als gen. obj. zu dortpnpe, re Asıroupyias ist zweiter von 
dor. abhängiger Genetiv: in Betreff der Dienstleistung. Sehr fein und zart be- 
zeichnet es P als einen Mangel der von den Phil übersandten Gabe, dass er die 
Geber nicht persönlich begrüssen und ihnen danken konnte: Ep. vertrat ihm also 
die ganze Gemeinde und half so dem empfundenen Mangel ab (Hrm redet von 
einer Reise des Ep. „in der heissen Jahreszeit“; Wse streicht 0). 

31%. Abschluss. /m Uedrigen, meine Brüder, freuet euch im Herrn. 
Mit zo Aoınöv kommt der Apostel zum Schluss, indem er alles, was er bisher den 
Phil gesagt hat, in dieser Einen an 2 ı7f wieder anknüpfenden Schlussermahnung 
zusammenfasst. Tö Aoınöv auch 45 (I Th 4 ı text. rec.) vgl. ö ö& Aoınöov IKor 4 2 
text. rec., gewöhnlich nur korzöyv. ’Ey xopto im Herrn soll ihre Freude ihren Grund 
haben, weil sie indem gemeinsamen Besitze des Evglms von Christo ihren Gegen- 
stand hat. (Nach Hrm, Hsr soll P vielmehr durch die folgende Erörterung 

ı°—3 2ı den Phil „eine Freude im Glauben“ bereiten.) 

31°—49. Weitere Mahnungen an die Gemeinde und.an einzelne 
Glieder derselben. 31-41. Hinweis auf die Gegner und Begrün- 
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dung der Mahnung, nach der christlichen Lebensgerechtigkeit zu 
streben, durch des Apostels eigenes Beispiel. 31°—3. Die Gegner. 
1vDasselbe euch zu schreiben ermüdet mich nicht, euch aber dient es zur 
Sicherung. ?Sehet die Hunde, sehet die bösen Arbeiter, sehet die Zerschmei- 
dung. ®Denn wir sind die Beschneidung, die wir im Geiste Gottes dienen und 
uns Christi Jesu rühmen und nicht auf Fleisch vertrauen. 1? T& adra Ypapeıv 
kann sich nicht auf die vorhergehende Mahnung zur Freude beziehen (Ws), son- 
dern nur auf die folgende Warnung. Diese aber ist in dem früheren Theile des 
Briefes nirgends enthalten (auch nicht 2 ıs Wzs, Schw), kann sich also nur auf 
ein früheres Schreiben des Apostels zurückbeziehen. Eine Verbindung mit dem 
zunächst Vorhergegangenen besteht nicht. (Hr findet den Sinn, der angebliche 
P wolle den Phil über die öwaroodyn dasselbe schreiben, was er immer [in seinen 
Briefen] geschrieben hat.) ’Oxvnpev von dxvew, piget me (Act 9 35); &opakts was 
zur Sicherung, speciell zur Befestigung der Phil im Glauben dient, nur hier so 
im NT (Jos. Ant. III 21). 2 Unter den hier gekennzeichneten Gegnern 
werden gewöhnlich Judenchristen verstanden, speciell judaistische Agitatoren. 
Aber von solchen kann in Philippi keine Rede sein, und auf die römischen Gegner 
des Apostels passen nach den mildenWorten 115—0 die hier gebrauchten schroffen 
Ausdrücke nicht. Auch die 3 ısf geschilderten xoXXot, welche als &ydpot od orav- 
pod tod Xptoroö bezeichnet werden, und offenbar mit den hier geschilderten Gegnern 
identisch sind, können schwerlich Judenchristen gewesen sein. Vielmehr sind 
Juden gemeint (Hsr, Schw), und zwar nicht die Juden überhaupt, sondern jüd. 
Fanatiker, welche die Prediger des Evglms verfolgten. Vor diesen glaubt P auch 
die Phil warnen zu müssen. Hsr, Scrm vermuthen Bezugnahme auf ein zeit- 
geschichtliches Freigniss, die Ermordung des Jakobus durch jüd. Fanatiker (?). 
Wahrscheinlicher denkt Hrzm an das Treiben der, wenn auch kleinen, Juden- 
gemeinde zu Philippi, wofür er das dreimalige Bi&rete geltend macht. Kövss nicht 
wie sonst im jüd. Munde Schimpfname für die unreinen Heiden (WS), sondern 
Bezeichnung der Juden als „bissiger Gegner und Verfolger der Gläubigen“ 
(Hrm, Hsr). Kanxot &pyaroı heissen die Juden, nicht wie II Kor 1113 die juda- 
istischen Gegner des P ööito: Epyarar heissen, denn es ist hier nicht von dem 
Werke des Evglms die Rede, sondern als solche, welche &pyo xaxd thun, Epyaraı &ör- 
xtas Le 13 27, vgl. Mt 72. Hrzu denkt an die jüd. Proselytenmacherei. Korarony 
Zerschneidung (abstr. pro concr.), ein harter Ausdruck (nur hier), der sein Ver- 
ständniss durch Aueis y&p &owey 7 meprromf; gewinnt (Wse entledigt sich des Verses 
durch Streichen). 3 Gegenüber den Juden sind die Christen die Beschnei- 
dung im wahren, d.h. geistlichen Sinne, ein Gedanke, der unmittelbar aus dem 
gut paul. Begriffe der zeprrown rapdtas Ev nvebparı od ypdmarı Rm 229 folgt. 
Damit ist natürlich nicht das Wesen der Christen definirt, sondern nur das jüd. 
Vertrauen auf die leibliche Beschneidung zurückgewiesen. Letztere ist nur eine 
xararown, eine Zerschneidung des Fleisches, ein Ausdruck, der nicht härter ist 
als der Gal 5 ıs hinsichtlich der Judaisten ausgesprochene Wunsch. Obwol nun 
die Abstracta nur im collectiven Sinne genommen sein können, so will P doch 
mit xoararopy nicht das Judenthum überhaupt bezeichnen, sondern die auf ihr 
Beschnittensein pochenden und den P mit seinen Heidenchristen verfolgenden 
Juden. Demgegenüber werden mit “weis nicht bloss die Heidenchristen, eben- 
sowenig bloss die Judenchristen, sondern die Gläubigen überhaupt bezeichnet. 
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Ihr Gottesdienst (ihr Aarpedery) geschieht rvesyorı Ysoö, im Geiste Gottes, nicht 
wie bei den Juden oapxt vgl. Rm 12 1; Aorpedery absolut wie Hbr 99 102 Le 
237 Act 267, vgl. Rm 94. Kavyapevor &y Xp. I. vgl. I Kor 1sı II Kor 1017, 
im Gegensatze zu dem zerord&yaı &v oapxi dem Vertrauen auf das Fleisch (vgl. 
Gal 6 13). 

34—14. Paulus ein Beispiel christlicher Lebensgerechtigkeit. 
*Wiewol ich selbst auch besitze was Vertrauen auf das Fleisch gibt. Wenn ein 
Anderer sich dinkt, auf das Fleisch vertrauen zu dürfen, so kann ich es noch 
mehr, ’am achten Tage beschnitten, vom Geschlechte Israel, aus dem Stamme 
Benjamin, ein Hebräer von Hebräern, nach dem Gesetze Pharisäer, nach dem 
Eifer ein Verfolger der Gemeinde, nach der Gerechtigkeit des Gesetzes ohne 
Tadel geworden. "Aber was mir Gewinn war, das habe ich um Christi willen 
für Schaden geachtet, ® ja ich achte also vielmehr Alles für Schaden um des 
übertreffenden V orzugs willen der Erkenntniss Christi Jesu meines Herrn, um 
des willen ich alles dessen verlustig gegangen bin, und achte es für Koth, um 
Christum zu gewinnen, ”und in ihm erfunden zu werden als der ich nicht 
meine eigene Gerechtigkeit habe, die aus dem Gesetz, sondern die durch den 
Glauben an Christum, die Gerechtigkeit aus Gott auf Grund des Glaubens, 
ihn zu erkennen und die Kraft seiner Auferstehung und die Gemeinschaft 
seiner Leiden, seinem Tode gleichgestaltet, ‘'!ob ich wol gelangen möge zur 
Auferstehung von den Todten. “Nicht dass ich schon ergriffen hätte oder 
schon vollendet wäre, ich jage ihm aber nach, obich es auch ergreifen möchte, 
darum weil ich auch ergriffen worden bin von Christo. '° Brüder, ich urtheile 
von mir nicht, dass ich es ergriffen hätte; "Eines aber: was dahinter liegt 
vergessend, nach dem vor mir Liegenden mich streckend, jageich dem Ziele zu, 
nach dem Kampfpreise der oberen Berufung Gottes in Christo Jesu. 4 Kaizep 
yo Eywy knüpft als nähere Bestimmung an Nusic Eowev odr Ey onpxi nerowörss an; 
&yo nimmt die Person des P aus der Mehrzahl der odx &. o. ner. heraus, Eywy be- 
zeichnetihn als einen, der im Besitze dessen ist, was den Gegenstand des Vertrauens 
auf das Fleisch für die Juden ausmacht; das partie. ist nicht durch eipi zu ergänzen, 
steht auch nicht für das verb.finit., sondern ist der Regel gemäss nach xatzep ge- 
braucht. Die Conjunction bei P nur hier, aber Hbr 53 75 1217u.ö. Ganz ver- 
schroben fasst Hru den Participialsatz sammt allen folgenden Bestimmungen als 
Vordersatz zu Yynp.or 7 und bezieht alles hier Gesagte auf des Apostels pharisäische 
Zeit. Aoxet nicht scheint (Mr), sondernmeint, sich dünkt. Hegt ein Anderer die 
Meinung, er könne und dürfe auf die odp&, auf seine äusserlichen leiblichen Vor- 
züge als Jude vertrauen, so kann P das auch. Soll einmal damit geprahlt sein, 
so will P mit einem gewissen Trotze es den Prahlern gleichthun. Aehnlich 
I Kor 11 ıs—2s, wo man das ganz ähnliche x4y& xauyjoopou ıs und roAu® Kaya 
aı beachte, obwol P dort dieses Wetteifern mit den Gegnern im Selbstruhm 
ausdrücklich als Appoodvn bezeichnet. 5 Die folgenden Aufzählungen stellen 
den P als rechten geborenen Juden hin: er ist rechtzeitig nach der Gesetzesvor- 
schrift, zeprrop.n öntariepos an Beschneidung ein achttägiger, d.h. am achten Tage 
beschnitten. Er ist &x y&vons IoparA, von Geschlecht dem Gottesvolke angehörig 
 (IopavX ist theokratischer Ehrennahme des Volks Rm 96, nicht des Stammvaters), 
yuAns Bevianiv, also aus einem jener Stämme, welche ihr jüd. Geblüt rein bewahrt 
hatten, ‘Eßpaios && "Eßpaiwv, von väterlicher und mütterlicher Seite her zweifellos 
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von ächt hebr. Abkunft. Zu den natürlichen Vorzügen ächt israelitischer Ab- 
kunft treten nun die selbsterworbenen Vorzüge, deren der Jude P sich rühmen 
durfte: xarc& vöonov nach dem Gesetze, d. h. nach der Beobachtung des Gesetzes 
ein Pharisäer, also einer, der es mit der Gesetzespflicht besonders peinlich 
nahm. 6 Kara Crios (neutr. »*BD*FG st. C7Aov) dıaxwy rrzy EnxA. nach dem 
Eifer um Aufrechthaltung des Gesetzes ein Verfolger der Gemeinde (daspart. praes. 
substantivisch) vgl. Gal 113; #ac& dınawodvnv cry &v von yevöpevos Auepmros nach 
der Gesetzesgerechtigkeit, nicht im ethischen, sondern im pharisäisch levitischen 
Sinne, untadelhaft geworden, nämlich durch Verwirklichung des pharisäischen 
Ideals. Die Worte besagen nicht mehr als Gal 1 14 neptooortpws CnAarns drapywv 
Toy TaTpınGy on rapadöoewy. Nur die äussere Gerechtigkeit (die daher auch nur 
nach menschlichem Urtheile gilt) fällt unter den allgemeinen Begriff des zeror- 
Yeyar &y oopxi. Dass P hier das Gesetz ebenso wie im Galaterbriefe vorwiegend 
nach seiner ceremoniellen Seite beurtheilt, ist hier wie dort durch den Zusammen- 
hang der Gedanken bedingt, also keine „Verflachung des religiösen Bewusst- 
seins des P* (Hsr). Anders im Römerbriefe. 7 ’AMA ärıyva Tv wor nEpön aber 
(im Gegensatze zu dem Vertrauen auf dieses nach jüd. Begriffe äusserste Maass 
von nationaler Reinheit und gesetzlicher Strenge) was immer mir (dat. comm.) 
Gewinn war (nämlich nach meiner früheren jüd. Anschauung), raöre Yynpar . . - 
Enpiov dieses habe ich für Schaden geachtet (Nynpaı perf. der mit der Bekehrung 
des P abgeschlossenen Handlung), d. h. für ein Hinderniss meines Heils, ö& röv 
Xptotov um Christi willen, weil es ihn daran hinderte, dieses Heil allein in 
Christo zu suchen; Cnia nur hier bei P, ebenso der plur. von x£pöos. (WSE 
tilgt 7.) 8 ’Arıa nev odv (BDFGKL, uevoövys AP) xal Yyoönaı aber ich habe 
es nicht bloss für Schaden gehalten, sondern halte nun also (praesens) n&vra Alles, 
d.h. alle die 5 und s aufgezählten Vorzüge des Juden, nicht: alle Dinge über- 
haupt (Hrm) für Schaden. Ara cd drsptyov wegen des Uebertreffenden (substan- 
tivisch, wie to döbvarov Rm 8 3), d.h. des übertreffienden Werthes oder Vorzuges 
ns yyvwoewns Xp. I. r. xop. Ye. Eben die Erkenntniss des Messias Jesu als des 
xdpros (2 1ı Rm 10 9, vgl. Rm 6 23 7 25 8 39) ist es, welcher der Apostel diesen Alles 
übertreffenden Werth beilegt. Inwiefern, wird ı0f weiter ausgeführt. Ar öv: in- 
wiefern um Christi willen, zeigt s—u. T& zäyra das alles, nämlich was vorher 
aufgezählt war. "Elruwöny nicht medial, habe für Schaden geachtet (Lra), oder 
mich geschädigt habe (Hsr), sondern geschädigt worden bin, es verloren habe. 
Das Wort steht sonst ohne Objectsacc. IKor 315 II Kor 79. Erst mit dem 
Folgenden xai Ayoöpo: oxbßara tritt die active Seite wieder hervor, und ich achte 
es für Unrath. ZxbßoAa eigentlich Wegwurf, wie Mist, Schalen, Abfälle aller Art 
JSir 27 4. "Ivo Xp. xepörow Absicht des yoöwaı, die als eine noch in der Gegen- 
wart fortdauernde aufgefasst wird. I Kai ebpedo &v adro schliesst sich eng 
an Xptoröv xepörjoo und bestimmt dieses „Christum Gewinnen“ näher als ein Er- 
fundenwerden in ihm, d.h. in seiner (mystischen) Gemeinschaft. (Edpioxes9ar mit 
&v Xptoro wie sonst eiva: verbunden.) Das part. wi &yov bestimmt die Art und 
Weise (nicht die Bedingung) dieser Gemeinschaft: als ein solcher nämlich, der 
ich nicht habe &yny ömaroodyyy why Ex vönov, sondern cry dd riorewg Xprorod. My 
steht zur Bezeichnung der subjectiven Vorstellung des P; die Auflösung des part. 
kann ebensowol durch „dadurch dass“, wie durch „indem“ erfolgen. "Eyn önauo- 
obyyı meine eigene, selbsterworbene Gerechtigkeit, vgl. Lö dıx. Rm 10 5, welche 
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&n vörod, d.h. 28 Epywy vöonon stammt, steht hier gegenüber der dx. did. niorewc 
Xptorod (Rm 322), der mittelst des Glaubens an Christum angeeigneten, und 
letztere wird wieder näher bestimmt durch die Apposition riv &x deod öw. ri cı 
rioster, wobei nach gut griech. Sprachgebrauch die eine Bestimmung &x Ysod 
zwischen Artikel und Substantiv eingeschoben, die zweite ohne Artikel hinzu- 
gefügt ist (vgl. Hsr). “H 2x dsoö öw. ist nur der präcisere Ausdruck für das, was 
sonst bei P ötx. Yeod heisst (s. zuRm 1 ır), welche Rm 10 3 der töta ötx. gegenüber- 
steht; ent cy) nioreı drückt nur das du& is riotews noch bestimmter aus, insofern 
die ristıs als die subjective Bedingung bezeichnet wird, auf welcher die dx. &x 
Yeod beruht, in demselben Sinne, in welchem es Rm 45 heisst 7 ziorıs Aoyilaaı 
eis Ömaroobyyv. Die Gerechtigkeit aber, welche P in der Gemeinschaft Christi 
besitzt, ist zunächst die objective, d. h. von Gott gnadenweise den Gläubigen 
zugesprochene. Aber diese Gerechtigkeit erscheint als persönlicher Besitz derer, 
die in Christi Gemeinschaft stehen, und kann sich daher durch das Mittel- 
glied des eivaı &v Xproc® mit der subjectiven Lebensgerechtigkeit zu einer Ge- 
sammtanschauung verbinden s. zu Rmlır. (Wse tilgt cıv &% Yeod dr. ent en 
riorer). 10 Tod yvavaı adröv ist dem tva .... edped@ nicht subordinirt, sondern 
coordinirt, und gibt nicht den Zweck des in Christo Erfundenwerdens, auch nicht 
den Zweck, zu welchem P die Gerechtigkeit durch den Glauben besitzt (Mr, 
Ws, Hsr), sondern die Art und Weise an, wie er in Christo erfunden zu werden 
begehrt: ich strebe in seiner Gemeinschaft erfunden zu werden, nämlich zu er- 
kennen ihn etc. Das yvavaı adroy erhält seine inhaltliche Bestimmung durch die 
beiden mit xai angereihten Accusative viy öbvanıy und xorwwytav. Doch ist mit 
rat... „rat nicht eine epexegetische Apposition eingeleitet (Hsr), sondern einfach 
in der Rede fortgefahren. Dieses Erkennen ist die s bereits als höchster Werth 
für den Apostel bezeichnete Erkenntniss Jesu Christi als des xöptos, nämlich die 
praktische Erkenntniss der Macht des auferstandenen Herrn an seinem eigenen 
inneren Leben. Diese Macht ist die öbvanıs rs Avaoricens adrod vgl. Rm 64f 
84, die durch die Lebensgemeinschaft mit dem Auferstandenen in dem Apostel 
gewirkte xarvörns Cars oder Lebensgerechtigkeit. Es ist dies ganz dem Gedanken- 
kreise des Römerbriefes entsprechend, nach welchem der Glaube an die Heils- 
bedeutung des Todes Christi und die durch diesen Glauben und durch die Taufe 
vermittelte Todesgemeinschaft mit ihm die objective Gerechtigkeit vermittelt, 
die Gemeinschaft mit der Auferstehung Christi aber die subjective Gerechtigkeit 
bewirkt. In dieser Lebensgemeinschaft mit Christo will P aber auch weiter eine 
aowavia av madmdrey Christi erfahren, d. h. nicht etwa mit dem Kreuzestode 
Christi in ethische Gemeinschaft treten, oder durch stetige ethische That den 
alten Menschen abtödten (Hsr), wobei dann freilich die Voranstellung der Auf- 
erstehung unerklärlich bliebe, sondern gemeint ist wie sonst bei P eine Theil- 
nahme an dem Leiden und Sterben Christi durch Ertragung wirklicher Leiden 
innerhalb seiner apost. Wirksamkeit (II Kor 15—7 4 uf). Der Artikel vor 
xoryaviov (DFGKLP) fehlt »*AB mit Recht. Die zusätzliche Bestimmung 
oymopwiläwevos co dayary adrod steht dieser Deutung so wenig entgegen, dass 
sie nur den Gedanken Rm 8 ı7 von dem ovp.r&oyswv mit Christo zum Zwecke des 
ovvöogo.odnyar mit ihm ausdrückt. Letzteres aber ist jenes sup öppons eivar TTjs 
sinövog od viod zod Yeod, welches Rm 8 » als Zweck des göttlichen zpooptop.ös hin- 
gestellt wird. Damit der Apostel der 8665 Christi obpoppos werden kann, muss 
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er also zuvor dem Pavaros Christi odwopyos werden. Dies ist also ein anderer 
Gedanke als Rm 65, wo das obj.puror yeydvaney co Öpoubparı vod Yaydron Christi 
als die in der Taufe bereits objectiv vollzogene Todesgemeinschaft mit Christo 
erscheint, welche die Voraussetzung der Liebensgemeinschaft mit ihm bildet. 
Diese Stelle braucht hier also ebensowenig vorzuschweben, bzw. in unpaul. Sinne 
‚missdeutet zu sein, als das mäyrore rnv verpwarv tod "Inood Ev co apart Tepip£povres 
II Kor 41 eine unpaul. Missdeutung von Rm 65 ist. Zoynoppilöpevos (nur hier) 
ist nicht medium (Hsr), sondern passiv., indem ich zum odpoppos gemacht werde, 
nämlich eben durch die mich treffenden zadjpara (sovwopprlöpevos mit »"A.BD* 
statt ouppnoppobi.evos ©°D°KL, der gewöhnlicheren Bildung). 11 drückt nun 
die Absicht nicht des ovunoper£önevos (Hsr), sondern des yy@vaı aus, und zwar 
wird durch eiws das Ziel, dem der Apostel zustrebt, als ein noch ungewisses 
hingestellt. Ebenso Rm 8 ı7 einep ovun&oyonev iva. nal onvöofacdapev. Wie also 
die xaıvörng Can durch die Kraft der Auferstehung Christi verbürgt ist, so hat 
die Erfahrung dieser Kraft im sittlichen Leben und in der Theilnahme an den 
zosmnara Christi den Zweck, dem Apostel die persönliche Theilnahme an der 
2foydotasız &x verpöy, an der noch bevorstehenden allgemeinen Todtenauferstehung 
zu sichern (nicht: ihm die Gewissheit zu geben, dass er zeitlich bis zur allgemeinen 
Auferstehung heranreichen, d. h. sie noch erleben werde, was ganz gegen den 
Zusammenhang ist). Der Ausdruck &£avasrasıs (nur hier) drückt das Hervor- 
gehen aus den Todten (Mk), nicht den Unterschied von der Aydoraoız Christi aus; 
xoravräy hingelangen, wie I Kor 10 11 1436. Gemeint ist die Auferstehung der 
Gläubigen bei Christi Parusie I Kor 152, vgl. I Th 4 ı. 12 Ody örı nicht 
dass, eigentlich od A&yo ötı (II Kor 14), gibt eine nähere Erläuterung des einws 
xarayt., nicht eine Verwahrung vor Missverständniss (Ws). Ich sage nämlich 
nicht, dass ich schon ergriffen hätte. "EAaßov steht ebenso wie nachher xaraAdaßo 
ohne Object: gemeint ist das Ziel, nach dem ich strebe, d. h. die Theilnahme an 
der Auferstehung (nicht: Christum [Ws], oder die sittliche Vollendung); ? 
tereistop.aı oder schon vollendet bin, nicht im Sinne sittlicher Vollkommenheit 
(so gewöhnlich), sondern von dem Läufer, der am Ziele angelangt ist; dieses 
Ziel ist aber eben die Auferstehung. Das Bild vom Laufen in der Rennbahn wie 
I Kor 924f, vgl. Gal 2257 Rm 9ı6 3 (1213 1419 I Th 515 I Kor 14 1), bei P 
in sehr verschiedenen Beziehungen verwendet. Vor 7) rer. fügen D*FG 7 767 
dsömatapar ein. Amwxw ö£ wohl aber jage ich nach; das Object ist in dem Satze 
mit si raraldaßo (XD*FG Uebers. statt si xal xarod. sABD®’KLP) aus- 
gedrückt. Der indirecte Fragesatz c. conj. aor. zur Vertretung eines Finalsatzes 
vgl. Gr Lex. unter et: ob mir es wol gelingen möge das Ziel zu erreichen. ’Ep’ 
propterea quod wie Rm 5 ı2. Das objective Ergriffenwordensein des Apostels 
durch Christum ist der Grund, auf welchem sein subjectives Laufen nach dem 
Ziele beruht. So pflegt P auch sonst die objective Seite, die Heilsstellung, in 
welche der Gläubige durch die Gemeinschaft mit Christo schon versetzt ist, von 
der subjectiven Seite, die noch ein Werden und Wachsen, ein Ringen und Streben 
erfordert, zu unterscheiden, vgl. Rm 6 1—ı.. ‘Trd Xporod ’Iycoo SAP, aber dd 
Xptstod BD*FG, was sicher den Vorzug verdient. 13 ’Aöeiypot die herzliche 
Rede, weil dem Apostel viel daran liegt, die Phil von der Aufrichtigkeit der eben 
ausgesprochenen und mit anderen Worten nochmals wiederholten Versicherung 
zu überzeugen. ’Ey&® £wavröy ich mich selbst, ich nach meinem eigenen mensch- 
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lichen Urtheil, bezeichnet den schärfsten Gegensatz zu jeder Selbst- und Werk- 
gerechtigkeit (nicht im Unterschiede vom Urtheile Anderer [Ws], eher vom Ur- 
theile Gottes). Statt oörw sAD*P ist doch wol mit BD:FGKL das einfache od 
festzuhalten. 14 "Ev ö& sc. zoı& (nicht zo:@v, Mr). Der allgemeine Begriff der 
Thätigkeit ist durch das folgende &ıaxw verschlungen (Hsr). T& örtso (Me 13 ı6 
Le 9 1731 Joh 666 186 20 1) kann nur die im Laufe bereits zurückgelegte 
Strecke bezeichnen, also nicht etwa die sf aufgezählten Vorzüge des Juden, son- 
dern nur das bereits Erreichte im Laufe nach dem Kampfpreis, d. h. das bisher 
errungene Maass christl. Lebensgerechtigkeit. ’Eniaydavgjsvos indem P sich 
durch den Rückblick auf das Erreichte im Laufe nicht aufhalten lässt. Toic 
Eumpoodey was noch vor mir liegt, die noch zurückzulegende Strecke (der Aus- 
druck nur hier, aber Eurpoodev Gal 2 1: Il Kor 510 ITh1321 35 15); &rexrat- 
vönsvos (nur hier, doch vgl. II Kor 10 ı4) mich darnach ausstreckend (nicht: mich 
noch mehr ausstreckend, MR); x 0%0r.0v zielwärts (nur hier), ö@%@ ohne Öbjects- 
accus. (s. 3 12); eis rd Bpaßsioy auf den Kampfpreis zu (eis mit AB &zi DFGKLP). 
Dieser Kampfpreis wird näher bestimmt durch ns Ava vAriosng genet. apposit., 
welcher in der ävw xX. besteht (DW), nicht gen. subj., auf welchen sich die äyo 
%ı\. bezieht (Mr). Kinaıs ist hier nicht wie Rm 112» II Tim 15 II Pt 110 der 
Act der göttlichen Berufung, sondern das wozu berufen wird, die Bestimmung, 
vgl. II Th1. Hbr 3:1, wol auch Eph 4ı 4. Wäre der Act der Berufung bereits 
an P ergangen, so bedürfte es des öwwxeıy eis zo Bpaßsioy nicht mehr. Dieselbe 
heisst {v& xX. nicht sofern sie den P zur Aufnahme in den Himmel beruft, son- 
dern sofern sie im Himmel, von Gott, erfolgt ist; und zwar &v Xp. 'I., sofern sie in 
Christo geschichtlich begründet ist (nicht mit ö“axo zu verbinden, Mr). 
315—4ı. Anwendung auf die Philipper. "So viele wir nun 
vollkommen sind, lasset uns diese Gesinnung hegen: und wenn ihr in einem 
Punkte anders denkt, so wird auch dieses Gott euch offenbaren. '° Nur gemäss 
dem, wozu wir gelangt sind, gemeinsam den Schritt lenken! “ Werdet meine 
Nachfolger, Brüder, und blicket hin auf die, welche also wandeln, wie ihr 
uns zum Vorbilde habt. *? Denn Viele wandeln, von denen ich euch oft gesagt 
habe, jetzt aber sage ich es auch mit Thränen, die Feinde des Kreuzes Christi, 
19 deren Ende das Verderben ist, deren Golt der Bauch ist und deren Ruhm in 
ihrer Schande besteht, sie die auf das Irdische sinnen. ?° Denn unser Reichs- 
wesen ist im Himmel, von wo wir auch als Heiland erwarten den Herrn Jesum 
Christum, ?' welcher verwandeln wird den Leib unserer Niedrigkeit zu einem 
dem Leibe seines Glanzes gleichgeslalteten, vermöge der Kraft, mit der er 
auch Alles sich unterthan machen kann! "Darum, meine geliebten und er- 
sehnten Brüder, meine Freude und mein Kranz, stehet also fest im Herrn, 
Geliebte. 15 T&xeıor im Unterschiede von dem ı2 abgelehnten rereisiop.aı kann 
nur heissen vollkommen in der christl. Erkenntniss (I Kor 2 6), nicht in der sitt- 
lichen Entwickelung (Mr, pW, Scum). Es handelt sich in diesem Zusammen- 
hang um die richtige Einsicht in die christl. öxaxoodvn, im Gegensatze zur Örna1o- 
obyn &% vonov (Hsr). Dpovaysy der communicative Plural gibt der Mahnung eine 
feinere Form. Dass dieselbe erforderlich war, zeigt das Folgende. El Ertpws 
. ppoveite wenn ihr in irgend einem Stücke anders (als die z&Xcror) denket (das adv. 
et£pws nur hier; absichtlich heisst es nicht & cı Etepoy). Damit ist kein absolutes 
Widerspiel zu dem gpoyeiy der &Asıoı (Hrm), sondern bei wesentlicher Ueberein- 
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stimmung Abweichung in einem einzelnen Punkte gesetzt (Ws, Hsr). Zugleich 
aber bestätigt das Folgende xal todro 6 dedg dpiv AnoxaAbber, dass es sich nicht um 
eine sittliche Verirrung, sondern um einen theoretischen Irrthum handelt. ’Aro- 
xaıdmrsıy hier wie sonst selten bei P (vgl. I Kor 2 ı) nicht von Thatoffenbarung, 
sondern von göttlicher Belehrung. 16 IDiy leitet zu dem über, was im Unter- 
schiede von dem göttlich zu Offenbarenden die Phil selbst zu befolgen haben. 
Eic & &p9doayey kann nach dem Vorhergehenden nur den erreichten Grad christl. 
Erkenntniss, nicht sittlicher Vollkommenheit (Mr) bedeuten. Im Nachsatze 
schwankt die Lesung sehr: t® adt@ ororyeiv schreiben s*AB cop sah cd adra 
opoveiv co adro oraryelv DFG it vg ro adrö ororyelv nayövı ro adrd ppoyelv ©°KLP 
syr “*, Die Streichung von td adrd ppovelv erscheint hiernach schon wegen der 
unsicheren Stellung des Zusatzes gefordert, vollends xayövı ist blosses Interpreta- 
ment. Aber der Zusatz ist wichtig als alte sprachverständige Auslegung des ı@ 
adeo ororysiv. Dies kann nicht aufetsö&p%. zurückgehen, was an sich schon einen 
unmöglichen Gedanken gibt („nach der Norm eines Punktes wandelt man nicht“ 
Hsr), überdies sprachwidrig wäre (es müsste heissen aör@ todrw). Also auf einem 
und demselben Wege sollen Alle (gemeinsam) einherschreiten. Dann kann aber 
eis ö &p0. sich nur auf die gemeinsam erreichte Erkenntniss von der christl. öxaro- 
cbvr beziehen, und die Mahnung richtet sich darauf, soweit die Phil in dieser Er- 
kenntniss einig sind, dieselbe gemeinsam zu bewahren und zu pflegen (ähnlich Hsr, 
ScHm). Zrtoryeiv Gal 6 16. Der infin. statt des imperat. wie Rm 1215. 17 Die 
Mahnung des P Nachfolger zu werden (und zwar ovypumnrai, gemeinsam mit Ande- 
ren oder mit einander; das Wort nur hier), findet sich ähnlich auch I Kor 4 ıs 
1lı vgl. Gal 4 ı2 und bezieht sich hier nach dem Zusammenhang auf sein Vor- 
bild christl. öwxarosbvn. Die folgenden Worte dehnen aber die Vorbildlichkeit, 
die den Phil vor Augen stehen soll (oxoreits), überhaupt auf die oorws repırarodvres 
aus. 18 HoAot yap repınarodsıy xrı. gibt das Motiv zu der ausgesprochenen 
Mahnung an, dem Beispiele des Apostels nachzufolgen. Daher können diese 
roAAot nur diejenigen sein, welche ey sapxt nenowWöres (3), Anhänger einer äusseren 
Ötmoroobvr) &% vöro (9) sind. Hierdurch sind Heiden (Ws) von vornherein aus- 
geschlossen. Es kann nur an Juden oder Judenchristen gedacht werden. Letz- 
teres die gewöhnliche Annahme (auch Hsr). Aber wenn die 2 gekennzeichneten 
Gegner Juden sind (HsrT), so müssen auch hier Juden gemeint sein, denn offen- 
bar hat P hier dieselben Personen im Sinne wies. Auf letztere passt auch allein 
die Bezeichnung &ydpot tod oraupod tod Xptorod, d. h. Leute, denen das Kreuz 
Christi ein oxayöadov ist (Gal 5 1ı I Kor 12). Die Beziehung auf Judenchristen 
wird durch Stellen wie Gal 6 ı» Rm 16 ıs nicht gefordert; die Beziehung auf ver- 
weltlichte kreuzflüchtige Christen (DW, Mr, ScHm) wird durch den Ausdruck 2y9pol 
r. or. t. Xp. unmöglich gemacht. Noch weniger beweist das zoAXot, dass hier im 
Unterschied von Lehrern (2) Gemeindeglieder überhaupt (MR) gemeint sind. 
Ilepıraroösı: gehen einher, bedarf keiner näheren Bestimmung. MoAAdxıs &eyov 
mündlich und schriftlich; vöy ö& ai xAatov A&ya warum? ist nicht gesagt. Schwer- 
lich, weil es schlimmer mit ihnen geworden war (Ws), sondern weil (vgl. 2) das 
Gemüth des Apostels bewegter ist. Tods &y&pods ist durch Attraction zum Rela- 
tivsatz construirt, während logisch eine Apposition zu zoAXoi gefordert wird (Wın 
583). 19 Die Schilderung hat ihre Parallele Rm 16 ı7—ıs, wo ausdrücklich 
Vertreter entgegengesetzter Lehren (nicht Anhänger einer „epikuräischen“ Lebens- 
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weise, MR, Ws) gemeint sind: @v td r&Xos Arwisıo deren Ende das Verderben ist, 
weil sie nämlich die auch ihnen angebotene Heilsgnade in Christo von sich weisen; 
av 6 Yeds Y) noıla vgl. Rm 16 ıs ÖonAsbonoıy cH Saveay xorta. Dort könnte der 
Sinn sein, dass es den Irrlehrern darum zu thun ist, sich von den Gremeinden gut 
verpflegen zu lassen, was hier, zumal wenn hier nicht von judenchristl. Irrlehrern, 
sondern von Juden die Rede ist, nicht passt; doch könnte in den Worten beide 
Male auch ein Gewichtlegen auf die jüd. Speisegesetze liegen, als hinge vom Essen 
oder Nichtessen Heilund Leben ab, vgl. HAusrATH, Neutest. Zeitgesch. ?III, 397 £. 
Sonst müsste man hier nur einen starken Ausdruck für den Gedanken finden, 
dass jener Leute ganzes Sinnen und Trachten nur ein nerowWevar &v aaprt ist. “H 
O6&a Ey rn atoybyy adräynach gewöhnlicher Auslegung: die ihre Ehre in dem suchen, 
was ihnen in Wahrheit zur Schande gereicht, womit sich aber ein bestimmter Sinn 
nicht verbinden lässt. Viel wahrscheinlicher bleibt die Deutung vieler Kirchen- 
väter (AmBROS, HıLar, PELAG, AUGUSTIN), auch einiger Neueren (BENGEL, 
MICHAELIS, STORR) auf die Beschneidung, sodass atoybvn pudenda bedeutet. OL 
c& Eniysıa ppovodvres deren Sinn auf das Irdische, also auf lauter äusserliche, der 
Welt angehörige Dinge gerichtet ist (s. zu Gal 6 s ı2). (Wse erklärt ıs und ıs für 
Interpolation, LAURENT für eine Randglosse des P.) 20 gibt den Grund an, 
warum die Gläubigen sich durch dergleichen Leute nicht beirren lassen sollen. 
Denn im Gegensatze zu jenen, die nach dem Irdischen trachten, ist unser (nicht 
speciell des P und der anderen Vorbilder ı7 [Mr], sondern aller Christen) zoXt- 
revma. Reichswesen, dem wir als Bürger angehören (der Ausdruck nur hier im 
NT), 29 odpavois dr&pyeı im Himmel vorhanden (aufbehalten bis zu seiner Offen- 
barung). ”E& od geht zurück auf roAfreuwa (Hrm, Hsr), nicht adverbial = unde 
(DW, Mr, Ws). Anziehend ist die Vermuthung von HaAusrArH, dass das zoli- 
rev der Gläubigen im Himmel dem roAtreuua entgegengestellt werde, welches 
die Juden auf Erden in Jerusalem erhoffen. Aber auch P erwartet ein irdisches 
Gottesreich. Zwrnpa als Retter ist Prädicat. Der Ausdruck owrip von Christus 
nur hier bei P (ausser Eph 5 23 und den Pastoralbriefen), BRÜCKNER tilgt ihn. 
’Anexdsyöusda I Kor 17, vgl. Rm 8 19; xöptov ohne Artikel, wie sonst nur in Brief- 
eingängen und Schlüssen (nicht: einen Herrn, Hsr). 21 Meraoynwartosı 
umgestalten wird. Ueber den Hergang dieser Verwandlung s. I Kor 15 51—54. 
Der Ausdruck werasynarileıy wie II Kor 11151415 I Kor 46. Wie die Worte 
lauten, hofft P diese Umwandlung noch zu erleben (s. zu 1»3—). To oöua is 
tomeıynocwe gen. subj., der Leib der Niedrigkeit (Le 14s Act 8 »), nicht der Er- 
niedrigung (Mr). Es ist das söpa &riysrov, odpaıyov gemeint, welches verwandelt 
werden soll odynoppov (d. i. Wars ovyı.. elvor), zu einem gleichgestalteten (Rn 8 29) 
dem saw vis &ö&ng Christi, d. i. seinem oa. &roupdyıov, myenparinöv, Im himm- 
lischen Lichtglanze, wie P es einst an dem auferstandenen xbptos geschaut hat. 
Kara viy 2vepyerov vod öbvaodar ein weitläufiger Ausdruck für das einfache xata 
chv dbvanıy adrod. Das Subst. &vepysia nur Kol 12 2 1» Eph 1 we gr 4ıs Ho Th 
20, aber häufig das verb. &vepyetv und &yepyeioda: Rm, Gal, Kor. Kot ist stei- 
gernd: vermöge der Kraft, die er besitzt, auch Alles (alle Dinge) sich zu unter- 
werfen I Kor 152. Adto (nicht adr®) statt &unca nach dem sehr häufigen Ge- 
brauche des pronom. adject. statt des reflexiv. (BRÜCKNER streicht den ganzen 
Vers.) 1°Oots bringt nun den Abschluss der ganzen bisherigen Mahnung 
von ıs an. Daher, weil wir Gläubigen (nicht: ich und meines Gleichen, Mr) die 
Handeommentar zum NT. II. ır. 2. Aufl. 16 
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Verklärung unseres Erdenleibes durch den wiederkehrenden Herrn erwarten. 
Die herzliche Anrede &deXpol mov Ayamırol xrA. weist nicht auf das ovpyuummtat yov 
viyesde zurück, sondern will die folgende Mahnung odrw orrere &v xupio besonders 
eindringlich machen, daher &yaryrot amı Schlusse nochmals wiederholt wird. ’Ent- 
rödmror nur hier, vgl. zur Sache 15; yapı xoi or&pavös oo meine Freude und 
mein Ruhmeskranz (vgl. I Th 21) nennt B die von ihm gestiftete philippische 
Gemeinde wegen ihres im Vergleiche mit manchen anderen Gemeinden erfreu- 
lichen inneren Zustandes. Odro so, wie ihr im Vorhergehenden ermahnt worden 
seid; orYnere s. zu 127; &v xopio in der Gemeinschaft des Herrn. 

4s und 3. Specielle Ermahnungen an einzelne Gemeindeglieder. 
2 Die Euodia ermahne ich und die Syntyche ermahne ich, die gleiche Gesin- 
nung zu hegen im Herrn; °ja ich bitte auch dich, du rechter Synzygos, nimm 
dich ihrer mit an, welche im Dienst am Evangelium mit mir gekämpft haben, 
sammt dem Clemens und meinen übrigen Mitarbeitern, deren Namen im Buche 
des Lebens stehen. 2 Die Namen Edoöta und Zoyröyn kommen auch sonst 
vor (Edoöla femin. zu dem bekannten Edöötos wie z. B. ein Bischof von Antiochien 
hiess; Xoyrbyn auch in den zeptodor Owu.&) und sind bestimmt keine symbolischen 
Namen (BAUR, SCHWEGLER,Nachapost. Zeitalter Il135, Vkm, Hst,VLr), von denen 
jene das Judenchristenthum, diese das Heidenchristenthum (nach Hst umgekehrt) 
bezeichnen solle. Gewiss waren es aber auch nicht zwei beliebige Weiber, die in 
ein beliebiges Weibergezänk mit einander gerathen waren, sondern zwei um die 
erste Begründung der Gemeinde hochverdiente Frauen (3), sei es nun Diakonissen, 
oder auch Patronissen, welche in ihren Häusern die Gemeinde beherbergten. In 
letzterem Falle könnte man an zwei verschiedene Hausgemeinden denken, von 
denen die eine mehr einen judenchristl., die andere mehr einen heidenchristl. Cha- 
rakter trug, und so das td adrö ppoveiv ebenso erklären wie 22. Doch bleibt dies 
alles Vermuthung. 3 Zövloye kann in diesem Zusammenhang ebenfalls nur 
nom. propr. sein, das yvysts aber bezeichnet ihn als einen, der diesen Namen in 
Wahrheit führt (LAURENT, Zeitschr. f. luth. Theol. u. K. 1866, 1ff, Mr, Hst, GR 
Lex), nicht als Genossen des P, auch nicht als Gatten einer der beiden Frauen, 
sondern im activen Sinne des verb. ovLebyvog:, der Vermittler. Dass dies gegen 
die ursprüngliche Bedeutung des Wortes ist, kommt bei solchen symbolischen 
Ausdeutungen nicht in Betracht. Vielleicht gehörte er zu den &rioxoror der Ge- 
meinde. Ganz unmöglich ist die Deutung auf Petrus als „Genossen“ des P. 
ZoyAapßayov wol nicht: lege mit ihnen zusammen Hand an, sondern einfach nimm 
dich ihrer an (die Bedeutung des ody wird in derartigen Compositis stark ab- 
geschwächt), ’Ev co edayyelig nicht gerade in der Predigt des Evgims (Ws), was 
doch auf die Frauen nicht passt, sondern überhaupt in der Sache des Evglms; 
svyYdAnody „or inwiefern, wissen wir nicht. Aehnliche Aeusserungen des Apostels 
225 Phm 2. Merä xoi Kirnevros kann nach der Wortstellung und wegen des ray 
Aoınaöy odvepy@y od nur mit svyrdAYNsav, nicht mit ouvAan.ß. adr. verbunden werden 
(xoi zwischen praepos. und nomen, wie sonst bei &s, xa9ac). Hiernach ist 
Clemens ein philippischer Christ, der sich in der Gründungszeit der philippischen 
Gemeinde besonders hervorgethan hatte, nicht ein Reisegefährte des P, noch 
weniger der römischenClemens (nach Aelteren Baur, Vku, VLr). Auch dieübrigen 
ovyepyoi des P sind in Philippi zu denken. *Qy a övdnara. &y BißA@ Cars, deren 
Namen im Buche des Lebens geschrieben sind (nicht: sein mögen), vgl. Le 10 zo, 


„Phl 4, 87. 243 


d. h. denen für ihr ovvepyeiv die (un alavıos gewiss ist, bezieht sich auf Clemens 
und die übrigen ovvepyoi (nicht auf die nicht mit Namen genannten allein, Mr, 
Ws) zurück. Der Ausdruck BißAos ers Core, auch Apk 35 138 178 0 12 15 
2lar, a wol term. techn. (WsE streicht alles von oltıvec 3 bis näsıy avdph- 
org 5. 

44-9. Weitere Mahnungen an alle Gemeindeglieder. *Freuet 
euch im Herrn allezeit; wiederum werde ich sagen, freuet euch. ° Euer ver- 
lrägliches Wesen müsse allen Menschen kund werden. Der Herr ist nahe. 
° Sorgt euch um nichts, sondern in jedem Stücke mögen eure Anliegen mit 
Gebet und Bitte unter Danksagung vor Gott gebracht werden; " und der Friede 
Gottes, der alles Verstehen übersteigt, wird eure Herzen und eure Gedanken 
bewahren in Christo Jesu. ° Im Uebrigen, Brüder, was wahr ist, was ehrbar, 
was gerecht, was heilig, was lieblich, was wohllautend ist, ist etwa. eine 
Tugend und ist etwa ein Lob, das bedenket; "was ihr auch gelernt und em- 
pfangen und gehört und an mir gesehen habt, dieses thuet: und der Gott des 
Friedens wird mit euch sein. 4 Mit yatpere &y xopio nimmt P die an alle 
Gemeindeglieder gerichtete Mahnung 2 ıs 31° wieder auf, verstärkt sie durch 
zöyrore im Hinblicke auf seine und ihre ungünstige Lage, und wiederholt sie mit 
m&ry &p& (futur.) noch einmal. Scheinbar zusammenhangslos fügt sich daran die 
weitere Mahnung d ro Emeix&s duay Yvacdırra zäoı Avdpmrnors. Das sub- 
stantivische neutr. adj. 70 enısıx&s — Exıeixeta häufig auch im elassischen Griechisch. 
’Enterwng ist hier nicht geziemend (von eixös), sondern, wie oft bei Attikern, nach- 
giebig, sanftmüthig, verträglich, daher mit &.ayos, eipyvırös verbunden (wol von 
law, wie Entetxtöc) I Tim 33 Tit 32 Jak 3 17 I Pt 2 ıs (so auch 2rıetxeio II Kor 
10ı Act 24.4). Hier kann ebensowol die Sanftmuth im Verkehre mit Nicht- 
christen als auch die Verträglichkeit der Christen unter einander gemeint sein. 
Letzteres ist durch den Zusatz yvaodyitw räcıy dyvdpwrors nicht ausgeschlossen. 
‘O xbpros Eyybs der Herr ist nahe, d.h. die Wiederkunft Christi steht vor der 
Thüre, vgl. IKor 1622 (Rm 13 12 Jak5s Apk 221). Die Worte sind keine 
Beruhigung im Hinweis auf die nahe Vergeltung (DW, Mk, Hsr), sondern ein- 
fach Motiv für die Mahnung zur Verträglichkeit und Friedfertigkeit (Hrm denkt 
an die geistige Gottesnähe). Das eiprvedetv der Phil gehört vorzugsweise mit zu 
ihrer rechten Vorbereitung auf die Parusie. 6 Mnögv wepımväre sorget euch 
um nichts. Die Mahnung ist ganz allgemein, nicht etwa auf Furcht vor Ver- 
folgung einzuschränken. ’Ey zayıi Gegensatz zu pmögv. Tr Tpossuyn nal 9 denoeı 
dieselbe Zusammenstellung Eph 6 ıs I Tim 5 5; wer& edyapıorias das Bittgebet 
soll immer mit Dankgebet verbunden ‘sein, I Th 5 ızf; rpög roy Yeöy coram deo. 
(WSE streicht 7) zpoosvy7] ... nera edyaptorias.) T& atrinare. nur hier bei P, vgl. 
I Joh 5 ı5 (Le 23 24). 7 H eipivm tod deod der Friede, den Gott gibt, nicht 
der innere Seelenfriede (Lr#H, Raw, Ws), hier auch nicht der Friede mit Gott, 
sondern der Gemeindefriede, wie der Ausdruck » 6 deös tig eipriivng zeigt, der 
sich bei P immer auf die von Gott gewirkte Eintracht der Gemeindeglieder be- 
zieht, Rm 15 33 16 ©» II Kor 13 u I Th 5 23. ‘H drep&yovoa zäyra yoßy nicht: welcher 
höher ist als alle Vernunft (Lr#), sondern welcher jeden Verstand, jedes Ver- 

"stehen übertrifft, d. h. einen so hohen Werth hat, dass kein verständiges Denken 

ihn zu ermessen vermag (Mr). ®povpYjosı wird bewahren (nicht imperativisch), 

gehört eng zusammen mit 2 Xp. ’I., in der Gemeinschaft Christi Jesu. Diese 
16* 
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Gemeinschaft wird durch den Streit in der Gemeinde bedroht. Tas xapötas die 
Herzen als das Innere (nicht bloss das Empfindungsleben); & vornora die Ge- 
danken und Absichten, die sich nach Aussen hin zuverwirklichenstreben. 8Mit 
to Aoınöy wird wie 3 ı® der Briefschluss eingeleitet. Es folgt die allgemeine Mah- 
nung, in jeder Beziehung auf die Verwirklichung sittlicher Lebensgerechtigkeit 
Bedacht zu nehmen; sehr nachdrücklich werden die verschiedenen Seiten des 
Sittlichen durch ein sechsmaliges öca. eingeleitet, dem ein zweimaliges et cıs folgt. 
’AAnd7) wahr, ehrlich, von einem der inneren Gesinnung entsprechenden Handeln; 
oswyd ehrwürdig, ehrbar (I Tim 35 u Tit 22); ötxaıa rechtschaffen; ayva rein 
(nicht speciell: keusch); zposgı\7) (nur hier im NT) was geliebt wird (nicht: lieb- 
reich); edpnpa (nur hier im NT) wohllautend, was einen guten Klang hat. Ei’ cs 
&peri) sc. &ori, wenn es überhaupt irgend eine (nicht: noch eine andere) Tugend 
gibt; Aperi, nur hier bei P; &rawos Lob (nicht: res laudabilis). Tara Aoytlssdre 
dies bedenket, davon urtheilet, dass ihr ihm nachstreben sollt. 9A xat was 
ihr ja auch, fügt ein neues Moment hinzu. Dies alles ist den von P unter- 
wiesenen Phil ja nichts Fremdes. ’Ewsders und napeAaßere bezieht sich auf den 
Unterricht (rapeA. nicht: angenommen [MR], sondern empfangen habt), nrobsars 
und elöste auf das Beispiel, &y &wot wol nicht zu allen vier, sondern nur zu den 
zwei letzten verbis: was ihr gehört und gesehen habt an mir. Die Aufforderung, 
seinem Beispiele zu folgen wie 3 ı7; tadra npdoosre parallel dem radra. Aoylleode. 
‘O Yedg rg elpfvng s, zu r. Der Friede Gottes wird nicht als Ergebniss des 
sittlichen Verhaltens betrachtet (DW), sondern der Gott, der Frieden liebt und 
wirkt, wird unter Bedingung jenes rechten Verhaltens mit seinem Frieden unter 
ihnen sein. 

4 10—2. Danksagung für die empfangene Liebesgabe. !! Es war 
mir aber eine grosse Freude im Herrn, dass ihr eure sorgliche Gesinnung 
für mich endlich einmal in Blüthe treten lassen konntet: denn die Gesinnung 
hierzu habt ihr auch schon gehegt, waret aber nicht in günstiger Lage. "' Nicht 
als ob ich Mangels halber rede: denn ich habe gelernt mit meinen Verhältnissen 
zufrieden zu sein. '” Ich verstehe mich auch auf eine erniedrigende Lage, ich 
verstehe mich auch auf ein Leben im Ueberfluss: in jedem und in allem bin ich 
eingeweiht, sowol gesätligt zu werden als zu hungern, sowol Ueberfluss zu 
haben als Mangel zu leiden: '? Alles vermag ich in dem, der mich stark macht. 
‘Doch habt ihr schön gehandelt, da ihr an meiner Drangsal Theilnahme be- 
wieset. "Ihr wisset aber auch selbst, Philipper, dass im Anfange des Evan- 
geliums, als ich auszog aus Makedonien, keine Gemeinde mit mir in Gemein- 
schaft trat auf Rechnung Gebens und Nehmens, ausser ihr allein: "denn auch 
in Thessalonich habt ihr sowol zwei Mal als drei Mal für mein Bedürfniss mir 
gesandt. "Nicht als ob ich die Gabe begehre, aber ich begehre die Frucht, 
die sich auf eure Rechnung vervielfältigt. "Ich habe aber Alles weg und habe 
Ueberfluss, ich bin in Fülle, nachdem ich von Epaphroditos das von euch Ge- 
sandte erhalten habe, einen Duft des Wohlgeruchs, ein angenehmes, Gott wohl- 
gefälliges Opfer. “Mein Gott aber wird all eure Bedürfnisse vollauf be- 
friedigen vermöge seines Reichthums, in Herrlichkeit in Christo Jesu. 2 Gott 
aber, unserm Valer, sei die Ehre in die Ewigkeiten der Ewigkeiten. 
Amen. 10 In feiner Weise drückt der Apostel den Phil seine grosse Freude 
(exp . . . perdas) im Herrn darüber aus, dass sie endlich in die günstige Lage 
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gekommen seien, ihn mit einer Liebesgabe zu bedenken, was sie gern schon 
‘ früher gethan hätten, wenn ihre Verhältnisse es ihnen erlaubt hätten. Das adv. 
neydAos nur hier. ’AveddAere wol nicht intrans., ihr seid aufgeblüht, in eine 
günstige Lage gekommen (Mr, Hrm), sondern trans., ihr habt zur Blüthe ge- 
bracht, habt Blüthe treiben lassen, vgl. Ez 174 LXX JSir 118 1122 50 ı0 (DW, 
Ws, Hsr). To drtp £woö ppoyeiv Objectsaccus. zu &vedsA., die fürsorgliche Ge- 
sinnung für mich (bei der intransitiven Fassung wäre es accus. der Beziehung, 
oder gar abhängiger Infinitivsatz: das, was zu meinem Besten dient in Betracht 
zu nehmen, Mr, Hrm). "Hön rote nicht: schon wieder (Ws), sondern endlich 
einmal (Rm 1 10). Dies soll aber kein Tadel sein: das ppoveiv für P, die fürsorg- 
liche Gesinnung für ihn war immer schon vorhanden, aber 1maıpeisde, nicht: ihr 
hattet keine Gelegenheit, sondern ihr wart nicht in der günstigen Lage, für mich 
etwas thun zu können. ’Ep’ & nicht mascul. (zurückbezogen auf drep &wod), son- 
dern neutr., wozu, wofür, in Beziehung worauf (nicht: auf Grund dessen, dass, 
Hsr). 11 Der Grund seiner Freude ist nicht die Befriedigung seines eigenen 
Mangels, sondern die günstige Lage der Phil: der Apostel selbst weiss sich ja 
in jeder Lebenslage, in der er sich befindet (&y ols sint) zu bescheiden. Torepnats 
ausser Mc 12 44 nur hier im NT; &.0.$0y nämlich durch Erfahrung; adrapung vgl. 


II Kor 9 3 adräpxeıa. 12 Oiö« ich verstehe, in Folge des &uodov. Kal TOmEL- 
vobodar . . . xal mepısosbery kann wegen der Wiederholung des olöa nicht mit: 
sowol ... als auch wiedergegeben werden,’ sondern ist beide Male einfach ad- 


junctiv. Die ungewöhnliche Verbindung von oiöc. mit dem infin. erklärt sich aus 
der eigenthümlichen Bedeutung, welche das Wort hier hat. Torewodsda: von 
der erniedrigenden Lage, welche die Armuth bereitet, vgl. II Kor 117 JSir 6 12; 
als Gegensatz dazu daher nicht dbododar, sondern reptosebery. Sowenig ihn die 
Dürftigkeit wirklich niederdrückt, sowenig macht ihn der Ueberfluss schwelge- 
risch. (Wse streicht old« ... zeptsosbewy.) ’Ey zayıi xal &y mäcı in jeder Lage und 
in allen Lagen, ist doch am Wahrscheinlichsten von yepbnpar abhängig zu 
machen, sodass die folgenden Infinitive explicativ zu nehmen sind. Dass pelodar 
nach classischem Sprachgebrauche den acc. der Sache, in welche Jemand ein- 
geweiht ist, regiert, kann schwerlich dazu nöthigen, &y ravıt x. €. m. als Adverbial- 
bestimmung zu fassen, und die Infinitive direct von peudnwaı abhängig zu machen 
(Mr, Ws, Hsr). 13 Iayco toybo ich vermag Alles, bin im Stande, Alles zu 
ertragen (denn darum handelt es sich hier), nämlich &y cö Eyövvayodvri pe, in der 
Gemeinschaft und Kraft dessen, der mich stärkt, d. h. Christi. 14 IDiy 
xarNög &morisore gleichwol — obgleich ich mich auch ohne eure Gabe beholfen 
haben würde — habt ihr schön daran gethan. Yoyxowwvrjoavres ist mit 9 Ode 
zu verbinden, oo von cj Aiber abhängig (das Wort auch Eph 5 n). Sie sind 
durch die Hilfsleistung in thatsächliche Gemeinschaft mit seiner Bedrängniss 
getreten, vgl. Rm 12 13. Unter dieser Bedrängniss scheint nicht bloss der Mangel, 
sondern die ganze bedrängte Lage des Apostels in der Gefangenschaft (Ws) ver- 
standen zu sein. 15 Otdars xol Öists will schwerlich im Gegensatze zu dem 1 
ausgesprochenen Lob die Phil darauf aufmerksam machen, dass ihre Gabe nur 
die Folge einer eingegangenen Verpflichtung war (Hsr), noch weniger geht es 
aufs Vorige und besagt, dass die Phil ebensogut wie andere Gemeinden wissen, 
es sei schön, den Apostel in seiner Bedrängniss zu unterstützen (Ws, Hrn), 
sondern fügt zu dem ausgesprochenen Lobe noch die weitere Erinnerung hinzu, 


246 Phl 4, 15-18. 


dass sie ja die einzige Gemeinde gewesen sind, die den P schon früher unterstützt 
hat, was in diesem Zusammenhange keine Schmälerung, sondern eine Steigerung 
des Lobes bedeutet. A ist metabatisch, xal dpeis auch ihr wie ich selbst. ‘Ev 
ApyT Tod edayysAlov vom Standpunkte der Leser aus gesagt: als das Evglm zuerst 
bei euch verkündigt worden war Act 16 ıs, also etwa zehn Jahre vor Abfassung 
des Briefes; re &£7Ad0y Amd Maxsöovias Act 1714. Ob die Phil dem Apostel eine 
Unterstützung auf den Weg gaben, oder ob die Sendung gemeint ist, die P in 
Korinth durch makedonische Brüder erhielt (II Kor 11), ist schwer zu ent- 
scheiden. In letzterem Falle wär e&7%%0y plusquamperfectisch zu nehmen. ’Exoı- 
yayıjoev eis Aöyoy ddoswg rat Aıbewg stellt die Spende in feiner Weise als ein Ge- 
meinschaftsverhältniss gegenseitiger Abrechnung des Gebens und Nehmens hin, 
sofern die Gabe der Phil als Gegengabe für die geistliche Gabe aufgefasst wird, 
welche sie von P empfangen haben. Eis Aöyoyv auf Rechnung (nicht: in Betreff). 
Die Redensart xotvoveiv rıyı eis tı wie 15 Xotywvia ets tb edayy&itov. Adaıs im Sinne 
von Geben und Andıs nur hier. Ei un dp.eis [övov vgl. IT Kor 11 7—10 I Kor 9 6-ıs, 
Den Korinthern gegenüber rühmt P sich wiederholt, durchaus keine Unterstützung 
von ihnen angenommen zu haben, und ebenso hatte er sich in Thessalonich ver- 
halten ITh2s. Zwischen der Wendung II Kor 113 &Aas Exningtas EsdAnsa Aaßay 
Shmvıoy rpbs Thv du.@y Ötanoviay und dem dueis hövov kann man nur dann einen 
Widerspruch finden, wenn man den rhetorischen Charakter jener Worte ver- 
kennt. 16 Denn auch mit der makedonischen Nachbargemeinde zu Thessa- 
lonich, welche P noch vor seiner Abreise von Makedonien nach Achaja gründete, 
bestand ein solches Verhältniss nicht: im Gegentheil haben die Phil den Apostel 
während seines Aufenthaltes in Thessalonich wiederholt unterstützt. Die Worte 
bestätigen, was aus I Th 2 > bekannt ist. “Or: denn (nicht: dass, von otöare ab- 
hängig, Ws); &v OeooaAoviny nicht = eis ®eoco., sondern als ich in Thhessalonich 
mich aufhielt; xat &ra& xat öts I Th 2 ıs: nicht bloss ein Mal, sondern zwei Mal, 
soll nachdrücklich hervorgehoben werden; eis vYy Ypeiay juov, d.h. um mein Be- 
dürfniss zu befriedigen. 17 Nochmals hebt P hervor, dass es ihm nicht auf 
die materielle Gabe als solche ankomme, sondern auf den Lohn, welchen die 
Gabe dereinst den Phil bringen wird. Dieser Lohn wird als eine Frucht aus der 
Aussaat der Phil (nicht als Zinsgewinn, noch weniger als Erfolg der Arbeit des 
P an ihnen, Ws) bezeichnet, welche sich vervielfältigt (mAeov&Loyra intrans., vgl. 
Rm 52061 II Kor 415 815) auf ihre Rechnung: eis Aöyovy day ist nähere Be- 
stimmung zu zAeoydlovra, nicht zu &xılyco (DW). Beachtung verdient übrigens 
auch die Wiederholung von &zı&yra, welche das, was P wirklich begehrt, dem, 
was er nicht begehrt, nachdrücklich gegenüberstellt. 18 Mit antyw ö& geht P 
von der Versicherung, dass es ihm nicht um die Gabe als solche zu thun sei (nicht: 
zu ı zurück, sondern) zu der weiteren Versicherung fort, dass weitere Gaben 
auch nicht mehr erforderlich sind: ich habe alles weg (Phm ı5), was ich brauche 
(nicht: wasich begehren konnte [MR], auch nicht: was ich von euch erwartete, Ws), 
bedarf also nichts mehr. Im Gegentheil erklärt der Apostel sich aufs Reich- 
lichste versorgt: ich habe sogar Ueberfluss (xat repıoosedw), ja ich habe die Fülle 
(reriipopar, der Ausdruck nur hier absolut gebraucht), seit ich c& rap’ day, eure 
Spende von Epaphroditos in Empfang genommen habe (de&duevos c. acc. und zapd, 
uvos wie Act 225). Zu c& zap’öp@v wird als Apposition hinzugefügt oay.nv edwöles 
(Eph 5 2 vgl. II Kor 2 15f) xı\., um die dem P gespendete Gabe als eine Gotte 
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dargebrachte Opfergabe zu bezeichnen; Yuotav im übertragenen Sinne wie Rm 121; 
dexriv acceptam, gratam II Kor 6 2; edäpsstov Rm 12 ıf 14 ıs IT Kor 55 Eph 5 0 
ist steigernd hinzugefügt; co Ye gehört zu 6owny edwd. und zu Yoclav. 190 52 
Veös mod knüpft unmittelbar an das de@ an: mein Gott, dem die mir gespendete 
Opfergabe dargebracht ist, wird vergelten, vgl. ız. Der in Aussicht gestellte Lohn 
ist nicht das Messiasreich selbst, wird aber im Messiasreiche gegeben werden, 
vgl. II Kor 9 3-10; täoay ypstav day all euer Bedürfen, nicht bloss das leibliche 
(oW, Hsr). Gott vermag zu vergelten xarı ro n\oÖros adrod, vermöge seiner 
Machtfülle Rm 923 10 ı2 113, und er wird vergelten &y öö&n, in himmlischem 
Lichtglanze, der den Gläubigen dereinst bei der Parusie &v Xp. ’I., vermöge der 
Gemeinschaft mit Christo Jesu, in welcher sie stehen, zu Theil werden soll (nicht: 
in überströmender Fülle, Ws). ’Ey 8669, abhängig von nAnpaosı (nicht von TAoörog), 
bezeichnet die Art und Weise der Vergeltung (Hrm redet von diesseitiger Herr- 
lichkeit der Kinder Gottes. WsE streicht Alles von öonny edwölas ı3 bis zum 
Schlusse von ı9 &v Xp. .). 20 Doxologie, welche durch die den Phil eröffnete 
Aussicht auf die künftige ö6&« im messianischen Reiche veranlasst ist, vgl. Gal 
15 Rm 1:5 95 11 36 (Eph 3 of Rm 16 I Tim 11, II Tim 4 ıs u. ö.). 

Aaı—as. Grüsse und Segenswunsch. ?!Grüssel jeden Heiligen in 
Christo Jesu. Es grüssen euch die Brüder mit mir. °??” Es grüssen euch alle 
Heiligen, vorzüglich die aus dem Hause des Kaisers. ””Die Gnade des Herrn 
Jesu Christi sei mit euerm Geiste. 21 Isyra äyıov jeden einzelnen Gläubigen. 
’Ey Xp. I. gehört wol mit zayra äyıov zusammen (1 1), nicht mit dondoaode zu ver- 
binden (Mr). Oi odv &woi dösApot noch unterschieden von den &yror, von denen P 
ebenfalls grüsst: also seine Mitarbeiter. 22 Oi &u ns Katoapos otxtag nicht 
aus der kaiserlichen Verwandtschaft, sondern von dem kaiserlichen Haus- oder 
Hofwesen, d. h. aus der kaiserlichen Dienerschaft. Auch I Kor 16 15 ist wol von 
der Dienerschaft des Stephanas zu verstehen. Baur, Vxm dachten an Clemens 
Romanus und identificirten diesen mit dem Consul Flavius Clemens, dem Vetter 
Domitians. Wse tilgt den ganzen Vers. 23 Der Segenswunsch am Schluss 
fast wörtlich wie Gal 6 ıs, wo namentlich auch das ner& tod nvebn.aros Du@y wieder- 
kehrt, das hier mit «*ABDFGP und den meisten Uebersetzungen statt ner 
nayray day zu lesen ist (Any zum Schlusse setzen NADKLP al. hinzu; es fehlt 
in BFG al.). 
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&p’ @ 124f. 

&ydpög activ oder passiv? 520 
122uf 1770. 


Festbeobachtung, jüdische 7uf 
470 49 mu 186f. 

Fleisch s. sap&. 

formulae solemnes 48u 1540. 

Freiheit des Paulus 24m. 

— der Christen 10m 33mu 
610£ 63u 770. 

— der xttoıc 152m. 

Futurum der Schlussfolge 
114o. 


Gajus 3m Am 76u 2050. 

Galaterl-6 0 ; Heidenchristen 
5m—60 19m 490 5lo 540 
570. 

Galaterbrief, s. Apostelge- 
schichte, s. Römerbrief; 
— . Verhältniss zum Alten 
Testament 13u. 

— Veranlassung, Zweck, In- 


halt 6m—10u. 
— Bedeutung des Br. 10u— 
11u. 


— Zeit und Ort der Abfas- 
sung 11u—120. 
— Aechtheit 120—14m 67m. 








— Integrität 14m—150. 

Galatien, Alt- oder Neu-G. 
2u—50. 

— Gründung der Gemeinden 
2m 6mf 11u 50u. 

— Zusammensetzung der Ge- 
meinden 5mf 19m 490. 

— Innerer Zustand der Ge- 
meinden 160 17 63u—67 0. 

— Spaltungen Yu 630. 

Gamatria 5öf. 

Gefangenschaft des Paulus 
210uf 2140 219m 223m 
228L. 

Gehorsam Christi 127 uf. 

Geist s. nveöne, 

Gematria s. Gamatria. 

Gerechtigkeit s. dixatosdvn. 

Gesetz s. vönog; durch Engel 
420. 

rıyaoresdor durch Gott 49m. 

Glosseme 119m 121m 122m 
1420 144u 156m 158m 
159u 173m 187m. 

Glossolalie 1540 180m 198u 
2050 2200 2400 241m. 

Gnadengaben s. Charismen. 

Yvwptßeıv 18u 49 m. 

vöcts 105u 178m 236m. 

Gnostisches 47m 85m 205m. 

Yvwordy, to tod Weod 960. 

Gordium 4m. 

Götter 49. 

Gotteskindschaft =. 
schaft. 

Gottessohnschaft 
Christus. 

gratia specialis 94m. 


Kind- 


Christi s 


Hagar 53u 54ou 55 56. 

Hausgemeinden 200 202u 
242m. 

Hebräerbrief83m 1790 2180. 

Hebraismen 16mu 2l1lu 23u 
32m 68 97m 1100 119u 
125u 1790 1830. 

Heidenmission 27u 39m 72u 
— 74m 1700. 

Heilige s. &ytoc. 

Hellenismus und Hellenisten 
13u 22m 29m 74u 76m 
770 82u 140u 201m. 


Hermas und Hermes 202u. 

Herodion 201 uf. 

Herr s. xöptoc. 

Herrlichkeit s, d6&o. 

Herrnwort 105m 181u 184m 
2040. 

Hunde 234m. 


Jakobus 21o 230 26m 27 u 
283m 29om 30m 34m 59u 
234m. 

Jakobusbrief 83m 190u. 

Jason 204. 

lepoovAetv 10B5u. 

Jerusalem 7) vöv 550; 7) ävo 
oder 7) &rovpavıos 55om; 
s. Reisen des Paulus nach 
Jerusalem. 

’Imsoög vor Xptorög 90. 

Aascnprov 112u. 

Ulyricum 850 195m 1970. 

Infinitiv mit vorhergehendem 
tod 380 980 136u 1730. 

Intercession 156. 

Johannes 230 26m. 

Johannes Marcus 34m. 

toa. elvar Ye® 226 mf. 

Isaak 54om 560 159utf. 

Ismael 540om 560 159uf. 

Ispanxsetens 1580 159u 235 u; 
vgl. 68uf. 

Judaismus19m 30050m 61 o. 

Judaisten 3m 4mf 7uf 230f 
27 m 47u 520 620 63u 64m 
203m 208m 2200 2340. 

Juden in Galatien 20, speciell 
in Pessinus 4m; in. Rom 77; 
in Philippi 207m 224u 234m. 

Judenchristen 28—33 41o 
43u 44u 81 90m 209. 


Jüdische Fanatiker 234m 
240u; s. Asketen. 
Jüdische Theologie 8lom 


117m; s. Rabbinisches. 
Jünger, die 70: 200u. 
Julia 202 uf. 
Junias 201o m. 


Ko: parastaticum 930; =dem 
entsprechend 102u. 

 aarvorng Guns 130mf 1320 
237m 2380 ; rveduarog 137u. 

rarpos 122 151m 1850. 





Register. 


Kaiser, Haus des 
247 m. 

Kaisercultus 20. 

»aksty 17m 200 1550 1640, 

— xımtös 89u 91m I5Auf. 

— xAMoıg 177m 239m. 

Kanaan 40m 117m. 

vapdto, 96u 140u 2440. 

xoprög auch der Unsittlichkeit 
1350. 

raprovopeiy 1370. 

xora aydpwrov 18u 400 1090. 

rorca narpoy 1220. 

rorakkoyn 1230 1240. 

rortapa. 37uf 190m. 

raropyeiv57u 1310 136m. 

rareyywonevog 290. 

rareyetv 960. 

ravyacdor 680. 

xadymi.o 650 223m. 

»odynets 1950; vol. 650. 

Kenchreae 199m. 

Kephas 20u; s. Petrus. 

Kephaspartei in Korinth 34m. 

Ketura 159uf. 

Kilikien 21. 

Kindschaft 450 480 49m 82m 
149u 151 u 1530 158. 

»Ampovouto 40m Alom 43u 
117u 150£. 

vANsıs 8. nakeiy. 

»lntög 8. nokeiv. 

Kohlen, feurige 182m. 

xor\to 203 u. 

zorvwyta 197uf 217m 237uf. 

Korinth 34m 2000 214m 
2460. 

»0onog A6uf 68m 109m 174u 
230m. 

Krankheit des Paulus 50 uf. 

Kreuzestod Christi 6u 8u 
l1lo 33u 350 38uf 480 
60 67uf 68m 8lu 1130 
2280m. 

actots 15lm u; ran 681. 

Kybelecultus 20. 

»bptos, bei LXX Gott 1160; 
vgl. 2190; der auferstan- 
dene Christus 160 90 91m 
1200 136mf 168u 181m 
187mu 1890 203u 226uf 
228mu 237m 241u 245m. 


21lo | 
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Aoarpeta Aoyım 1790. 
Aorpederv 2350. 


| Leben s. Gun. 


Lehrverschiedenheiten s. Rö- 
merbrief, Philipperbrief, 
Leib, Auferstehung des L. 
148m u; Verklärung des L. 

241u; vgl. 1320. 

Leib Christi 136uf. 

Leiden der Gläubigen 121m 
150uf 156u 219m 2250 
237u. 

kerrovpyös 850 183u 194mu 
250uf 232u. 

Libertiner, Synagoge der 770. 

Liebe s. &yorn. 

Aoytonos 103u. 

Aöyos 660 164u 230 2460. 

Lösegeld 890 112u. 

Lohn 227 u 229m 246u. 

Loskaufung 88uf480 112 mu. 

Lukas 230 2320. 

Lucius 204m. 

Lydia 207 m. 

Aörpov s. Lösegeld. 

Luther 180 40u 44m 46u 
61m 66u 80u 94ou 990 
105u 112u 113u 18u 
236u 243u. 


Malzeichen Jesu 690. 

Marcion 120 13u 14m 15u 
17m 180 250 360 39uf40o 
44 u Abu 47 u 490 560 57o0u 
59m 61u 630 680 830 84m 
8370 %o 90 960 100u 
1010 106m 108o 115u 
15lm 1590 168m 178u 
182m 211u 215u. 

Marcus, Johannes 34m. 

Maria 200 uf. 

yoratos 96u. 

neyakövery 2220. 

nermöröovar 180 u. 

pera&d 104 0. 

gun yevorro 3830 43 u 730 108u 
109m 129u 171o. 

Midrasch 118u 1600 167 mu. 

Mischehen 28mu. 

Missionsgebiete 26u 850 860 
195 uf 197. 

Missionsreisen des Paulus 2m 
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30 4u 5lo 57m 195m; 
nach Spanien 850 860 1970 
1980; nach Galatien 2m 
6mf 180 50uf 57m. 

Mittler 42£, 

poppn Weod 2130 226mf. 

— 5 Substantiva auf 227m. 

Moses42 540 125u 158u 16lu 
1670 169 uf. 

Muratorischer Kanon 12mu 
83u 2llu. 

Mysterium 176m 180m 206om. 

Mystische Gemeinschaft mit 
Christus 3luf 33u 35m 45 
820m 830 94u 112m 129uf 
130u 1820 137m 144mf 
1460om 147u 1580 236uf 
2380 2470. 


Nareissus 86m 2020. 

vnreog 46m 105m. 

Nereus 86m 202uf. 

Neu-Galatien 2m —5o0. 

Nikomedes von Bithynien Im. 

Noachische Gebote 28 0. 

yowos das mosaische Gesetz 
3lm—34m 37 u 38uf 41o 
—58 61mf 680 72m f 74u 
77u 81f-830 1250 140u 
142m, speciell auch ohne 
Artikel 3lm 33u 43uf 480 
58m 102mf 1120 114u 
117m 128m 132u 1360f 
1390 143u 165m 1670 
184 m. 

— die alttestamentl. Offen- 
barungsurkunde 540 111m 
138m. 

— ein Gesetz im allgemeinen 
139 ; vgl. 3lm. 

—eineNorm überhaupt 142mu 
144. 

— Gesetz Christi 64uf; vgl. 
144u; von. riorewg 113u. 

voös 96m 98u 140u 142. 

— vönog tod voog 142 u 145. 

yvoyi ö£ logisch 1120 14lu; 
zeitlich 1350 137u. 


Obrigkeit 183. 
Offenbarung s. aroxakodıc. 
oirodop.n 1900. 














Register. 


otxretpety 161 u. 
Olympas 202uf 2030. 
dnotwpo 97m 145mu 2280. 


önwg 400. 
Opferbegriff ethisch 1790. 
önka. Admins (dimarosdvng) 


132m; vgl. 185m. 

öpyn 95u 1010 102m 103m 
1090 112m 117uf 120m 
122 163mf 1820. 

od nayıws 110u. 

ody olov 159u. 

ö9eA\0v 60m. 


Ila9-ny.0.137151m;vgl.Leiden. 

rordorwyös 44m. 

nöyro, 7a 1560 178u. 

royrwc mit od 110u. 

ropaßorns undropaßosıs 33m 
41u 106 0. 

roparınsıs 180u 1920 225m. 

rapay.duroy 225m. 

rapıncwua 1260 128 1731. 

ra.petstjAdrev vonos 128m. 

rapecoıg 1130. 

Paronomasien 98uf. 

Partieip. praes. substantivisch 
590 234m. 

Patrobas 202u. 

metwrery 180. 

reropnovn 590. 

rept Onaprtag L45mf. 

mepıroretv 6luf 130m. 

Persis 200u 202m. 

Personificationen: Ylopd 
152m; 86&0 152m; vielfach 
vonos, z. B.410, ypapn 370, 
Stnarochvn 167 o,nvedp.a 620, 
öpoptto. 133u 1400, oap& 
61m 146m, Yavaros 124u 
125 u, zttors 151 uf. 

Pessinus Im 20 4m. 

Petrus 20u 210 230 260m 
27u 28m 29 30f 330 34om 
59u 730 770 1960 242u. 

Petruspartei in Korinth 34m. 

Petrussage, s. Römische. 

Pharao 1620. 

Philipperbrief: 2 Briefe 215mu 
2340. 

— Veranlassung, Zweck, In- 
halt 209u—210n. 











Philipperbrief: Zeit und Ort 
der Abfassung 210uf. 

— Aechtheit 211u— 2150. 

— Literarische Abhängigkeit 
214mu. 

— Stilistische Eigentümlich- 
keiten 214uf. 

— Abweichungen von der 
paul. Theologie 212u— 
214m. 

— Christologie 212 uf. 

— Integrität 215m. 

— Bedeutung 211o m. 

Philippi, Gründung der Ge- 
meinde 207 of; Verhältniss 
zu Paulus 208mf; innere 
Verhältnisse 208uf 214m. 

Philologos 202 u. 

Phlegon 202u. 

Phoebe 84m 86mu 1990. 

rtotts 3luf 8Im 920u 1200 
190u; niemals bei P. sensu 
objeetivo 35m 44m. 

rtorig allein rechtfertigend 
57uf. 

— = Gottvertrauen 3luf 
36mu 113m 115u 118uf. 
— —Messiasglaube 22 o 31uf. 
— —= Glaube an den Ge- 
kreuzigten und Auferstan- 

denen 31uf 45 1200. 

— zugleich Gemeinschaft des 
Todesund.der Auferstehung 
Jesu 31uf 45. 

— yvönog riorewg 113 u. 

— — Treue 63m 108u. 

— Verhältniss zur Taufe 29uf 
45m; zur Liebe 58m 61. 
— Ömatos ix niorewus Slmf 

38m 950. 

— droxon niotewg 910 206m. 

miotederv, co 193m. 

mv 2210 2400. 

rimpoöodor 2181. 

ryeöna 3lu 32u 35m 49m 
54m 560 62 63m 64u 
660m 68uf 72m 90mu 
142uf146—150 181m 194u 
2350. 

— Geist(esgaben) als Unter- 
pfand der messian. Seligkeit 
35m 39u 480 121u 144uf; 


neues Ich 48u 69m; per- 
sonificirt (Ap&Lov 48 u) 57 uf 
620m 137u 153uf. 

— s. Christus, 

ropveio im Aposteldekret 
280m. 

Präexistenz Christis. Christus. 

Prätorium 2110 219m. 

xpa&sıs 149m. 

Prisca 2000 m. 

mpoytvoaxeıy und mpoyvwarg 
155 0 171m. 

rpoypapeıv 35.0. 

rpoeyesdor 110m. 

rpödearg 154 uf 160u. 

rpoistan.evog 180u 214m 216m. 

rporeureev 197m. 

rpopnreia 180o0m. 

Propheten des AT 900 1120 
206 m. 

Proselytengebote 280. 

rpostarns 180u 200u. 

rpostarıs 199m 200. 

rpospopa. 194. 

Provinznamen 30u. 

Weödog 980. 

Voyn 1020 124m 140u 1830 
224m. 


Quartus 205m. 


Rabbinisches: Schriftaus- 
legung 40u, vgl.5u; Brauch 
der Doxologie 98m; =. 
Midrasch. 

Rebekka 160m. 

Rechtfertigung 31imf 120m; 
8. ÖLRaLody. 

Reisen des Paulus nach Jeru- 
salem 3m 4u 20uf 850 
195m; s. Missionsreisen. 

Richter der Welt Gott 104m 
109m 1880; durch Christus 
104u; Christus selbst 1880 
230 m. 

tu — Abraham 1750. 

Rom: Gründung derGemeinde 
700 76u—780 19u. 

— Leser Heiden- oder Juden- 
christen 70m—75u 91m 
930 137u 174u 194m. 








Register. 


Römerbrief im Vergleich mit 
dem Gal.-Br. 11m 130 31mu 
74u 750 8luf 94u 1130. 

— Zweck und Veranlassung 
75u—76u. 

— Zeit u. Ort der Abfassung 
76u. 

— Inhalt 78m—80m. 

— Bedeutung 80m—83 0. 

— Aechtheit 8830—84m. 

— Integrität 84m— 88m. 

— Bezeugt im Hbr, Jak, IPt, 
I Clem 83m. 

— Verhältniss zu II Kor 84u. 

— Morgen- und abendländ. 
Textgestalt 780 85u 87m 
880. 

Römische Petrussage 770 
86m 196 0 203 0. 

Rufus 86m 202m. 


Säen auf’s Fleisch 66. 

Sara 5456 1190 1600. 

sapxıvog 140u. 

oip& 32m 35u 6lm 62 63u 
660m 67u 68m 82 90m 
1150o 124m 137m 140uf 
141 142uf 146om 158u 
185u 212u 2350. 

Satan s. Teufel. 

Sauerteig 59m. 

syn 2280. 

Schrift, Bedeutung der hl.für 
Paulus 5u 90 8&2u 11lu 
191 uf. 

— heilige, personificirt 570 
440 56m 115m 1620 1680 
171u, 

Septuaginta 13u 16u 17u 
36m 37f 39f 4lo 42m 
55u 56m 6lu 680 83m 
960.u 1050 1060 108u 110uf 
112u 118u 134u 139 u 
156u 159u 1600u 16lou 
1620 167 168uf 170 172f 
176u 178m 181m 182om 
184u 188m 191u 193 1960 
230 om. 

Silas 2m 207. 

Silvanus 230. 

Sinai 54uf. 
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sredm öpyns und &Xoos 162uf 
164, vgl. 1770. 4 

srörog 105m 185m. 

Söhne Gottes 450 1550; s. 
Kindschaft, 

Solöcismus 225m. 

Sosipatros 76u 204u. 

coota 178m. 

Sophia Achamoth 212m. 

Spanien 850 860 1970 1980. 

Spätgriechisch 19m 20u 23m 
47m 5lu 52m 570 600m 
650 98om 100m 1050 
111o 1540 1580 16lu 
177u1800187018901920. 

Speise 29m 71u 186f 203 
2410. 

orepum "Aßpasp — Christus 
40 420 450. 

— — = die Gläubigen 40uf 
450u 56m 68u 117ou 
159uf. 

or\ayyva 2180. 

Sprichwörtliches47u5lu 65m, 

Stachys 200u 201u. 

Stein des Anstosses 165 uf. 

sreyoywpto 101lu. 

ottyuara tod ’Incod 690. 

sroryeta A6uf 49 570. 

storyetv 1170 2400. 

Subordination Christi 
228u. 

soyeyets 158m 201 0 204u. 

Sueton 770 1830 2020. 

Sühnopfer 820 112uf. 

sönnoppog 1550 237 uf. 

sonracyerw 150u; vgl. 237u. 
söuporog 130u. 

Synagoge der Libertiner 770; 
zu Philippi 207m. 

Sündenfall 1240 1260 138f 
1410 212u. 


158u 


Sündloses Leben Christi 
145 mf£f. 
soyepyeiv ld4u. 


Syntyche 207u 2420. 

Synzygos 207u 242m. 

Syrien 2lu. 

sucnv 131mf. 

suororysiy 550. 

chpua82u 1790 241u; o.verpov 
der Gläubigen 148f; vis 
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opo.ptiag 1810 143m; ©. 
Xptoroö 136uf. 
swrnp — Christus 241m. 
swrnpte. 93u 102u 1220 1240 
153m 1680 1850 229m. 


Taufe 32m 45m 72m 82m 
91m 129uf 185u; T. und 
Glaube 19uf 45m 237uf; 
—=mit Christo begraben!sein 
129uf 1480; = mit Christo 
auferstanden sein 130. 

Tavium Im 20 4m. 

texyo und rexvie 52u.; vol. 
150 m. 

zerog 1840. 

Tertius 2050. 

Teufel 390 1520 2040. 

Vovoros 101m 102u s. Tod. 

Veoemg und Yeröeng 96m. 

YAtdıc 101u. 

Timotheus 3m 40 76u 204m 
207m 211lo 2150 2160 
23l1mf. 

Tischgemeinschaft 27u 291. 

Titus 23f 27u 76u. 

Tod, ewiger 37u 99m 101m 
102u 135 139m 1470 149m; 
vgl. 143m; object. Herr- 
schermacht 124u 125u 
127 0. 

— (Sühnetod) Christi 16m 
ölu 8luf 94m 120m 122£ 
139m 145 1560 187uf 
2370; Tod Christi befreit 


Register. 


vom Gesetz 60m 830 
136u 145om; vgl. 1560; s. 
Kreuzestod. 

Tod mit Christus s. mystische 
Gemeinschaft. 

Todesstrafe 183 u. 

roroörog, 6 — der Betreffende 
64u 203u; vgl. 233m. 

röroy dröovar 1820. 

xcoö mit Infinitiv 3880 980 
136u 1730. 

Tradition, jüdische 560, bei 
Dorotheos 200 m—202 u 
204uf. 

Trinität 178u. 

Tryphaina 2020. 

Tryphosa 2020. 

TypologischeSchriftauslegung 
53uf 55m 560 1190 1200 
125u 1340 156u 167 m. 


Unionspaulinismus 214m. 

Unterhalt des Paulus durch 
die Philipper 208mf 211o 
2140 217m 232f 244 u— 246. 

droxon 910 1280 133u 203uf 
206m 229m. 

dnd vonoy, yapıy, üpupriav, 
rordoywyov 44f 47 uf 58m 
132u 133m 1370. 

dronoyn 10lm 191u. 

Urbanus 201 u. 


Verheissung 39uf 41lo 42— 
44 54m 900 107uf 117m 
158u 1600. 





Verklärung der xttoıs 151 uf. 

Verstockung 162 0 170u 172 uf 
176u. 

Versuchung 5lm. 

Vorrecht der Juden 102m 
111u 113uf 159mf 170u— 
1770. 

Vulgärgriechisch s. 
griechisch. 


Spät- 


Weisheit Gottes 206m. 

Welt s. Aeon und xöop.oc. 

Weltende 151 uf; vgl. Wieder- 
kunft. 

Weltherrschaft, messian. 117 u 
150 uf. 

Wiedergeburt3l1u 138u140 m 
141m 1430. 

Wiederherstellung des israel. 
Reichs 1770. 

Wiederkunft Christi 117 u 
15lmf 167m 1740 1770 
1850 204m 217u 2230 
230u 238m 243m 2470. 


Zahlensymbolik s. Gamatria. 

Zeusbildsäule 20. 

tun 88m 839mu 43u 580m 
66m 101m 120m 122m 
1230 124u1270128u 135m 
144 u 148m 149 u. 

Cworotety 148. 
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